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m 代化是当前中国社会科学界的热 n 话題。在经 
%济学（确切地说 是“发 展经济 学"） 、吐会学（确切 
地说是“发屣社会学”）、政治学、历史学乃至哲学和 
文化譬的颌域，有关现代化种种问题的研究与思考 


都渗透于其中。这是整个中国都处于现代化的热潮 
之中在理论上的反快^ 


在世界范围杓，现代化研究，发屣研究，从60 
年代以来就成为国际社会科学研究的一个重大新课 
题，并方兴未艾，正在形成新的分支 f 科或边缘学 
科。这是整个第三世界发展中®家正在进入现代化 
大浪潮之中在理论上的反映。 

迄今为止，不论是现代化理论或发展理论，都是 


西方主流社会科学的派生物，而趁■^容遵龙要对象， 
却是处在大变革过程中的笫字唯界挺 M 中国 ㈣ 即 
我们常说的欠发达国家允基 座形形 色色的 a 西方\ 
心 " （Western Centric ). 理论，一直受到实践的被, 
战，引起玫烈的争论>并在争论中进行自我修 i £ e 这. 



表明，现代 化 和发展理论本身还处在欠发展状态 ，并 
—直处在发展之中 a 争论中常引起人们反思 ：到底 
什么是现代化？能否设置街 1 发展的统_的尺度？ 有 
没有绖济发展的通用理论？甚至有人提 出：关 于发展 
的政治经济学到底有无前途？ 

近年来，国内关于国外现代化和发展经济学方 
面的专著和论文的翻译出版日■■浙噌多，其中产生较 
大影响的 有：市 莱克的 S 现代化的动力 h 戈森斯塔特 
的 《 现代 化： 抗拒与变迁 h 罗斯托的《经济成长的阶 
段 》 、巴林顿•摩尔的《民主和专制的社会起源>、亨 
廷顿的 《 变动社会的政治秧序 I ■、帕森斯的《现代社会 
的结构与过程>、马克斯 • 韦伯的 S 新教伦理与资本 
主义積抻》、英格尔斯的《人的现代 化》， 以及一批以 
西方经济增长作为典 型模式 的古典经济发展理论^ 
这些论著虽颇有名气，但大多数是60年代后期这 
—颔域的著作，作者大多数是美国人。战后初期美闺 
社会科学的主流思想是，力图把新兴民族独立国家 
的现代化引向 "西化 ”甚至 "美 B 化”的轨道，除了巴 
林頓 * 摩尔以外，几乎是清一色的自由派观点占了 
上风。至 于当时 西方学 者们对笫三世 界现实情况的 
隔膜甚至陌生，就更不用说 了。 西方主流派现代化理 
论和发展理论刚一出世 ，就遭 S ! 激进派现点（其 中包 
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括马克思主义观点）的猛烈批判，于是表现拉丁美淑 
激进主义思潮的依呀理论和世界体系理论应适而 
生，它们与现代化思潮几乎是针锋相对的。但是 ， if 
如一位非洲学者所说，"社会科学知识在中心 （西方 
国家〉 生产，在边缘(第三世界）消费' 这种欠发达 
状态并不是很袂就改变得了的，第三世界国家的现 
代化一工业化进程被延误了，从而使它们对西方知 
识产品的受用也延缓了。 

70年代初兴起的激进的发展理论只是引发了 
关于现代化和西方古典发展理论的争论，而不可能 
结束这场争论，到70年代束,整个西方经济的停 
滞和东置“四小龙”的异军突起，一方面推动了经济 
学上的保守主义新浪潮，另一方面又引6了对包括 
依附理论在内的各种发展理论的再认识和对第三世 
界现代 化一工 业化道路的再探讨。关于发展理论 、战 
略、 政策的研究引起了世 界各® 的普遍重视，此项讨 
论在国际范围内不断扩大和日趋 深化。 理论探索正 
如后浪推前浪，在实证的€验中不断前进，这是现代 
杜会科学发展的一个重要特征。 

为了了解这些年来国外学术界对现代化的理论 
探索和对历史经猃的反思与再认识，蝙者从国外和 
台湾学术刊物中逸择了一些较有代表性的论文（其 




中少数选自专著中的某些章节），编成此书，为我国 
专业理论工作者和广大读者在马克思主义指导下， 
研究社会主义现代化问题提供一份参考资料。必须 
说明，本书所选论文均不代表缲者的观点。 

本书所选文章分为 E 編： 

第一缟：现代化与发展理论再汄识。所收文章， 
侧重于从不同角度对现代化和发展研究的一些基本 
概念1理论、方法进行较深入的探讨，其中有些文章 
试围从激进主义或马克思主义观点对现代化和发展 
理论主流派提&批判，在国呩学术界猥有影响。例如 
阿维内里的 i 马克思与现代化 》 和杜德利 * 西尔斯的 
«发展的含义 >，早就是脍炙人口之作。凊的文章是对 
60年代以来现代化和发展理论的演变作了较全面的 
回頤和总的评论，这对我®读者了解战后西方发展 
思溜的总趋势，是会有帮助的。 

笫 二镇： 工业化道路与摸式的再探讨。工业化被 
认为是成效显著的发展战略》本编中的探讨是从西 
方国家工业化的前提条件和历史经验开始的= 60 
年代初，格尔申克隆在 4 经济落后的历史透祝>一书 
中，从经济史的角度对东欧早期工业化的特征所作 
的历史分析，为研究落后国家的工业化起步提出了 
—些著名论点。本 编中一 些文窣，实际上是 E 浇格尔 



申克隆的理论命题展开的。另 一些文 章则把西欧工 
业化模式的示范性的讨论扩大到北欧以及东亚地 
区，以更广阔的视野对欧洲工业革命和工业化摸式 
进行了深入的昃思。 

第三编：政治现代化进程与发展 目标。 众所周 
知，在这个领域中，美国学者塞缪尔 • 亨廷顿等长期 
以来具有巨大的影响》然而，亨廷顿的《变动社会的 
政治秩序> —书的许多现点近来也受到了尖说的批 
评。亨廷顿自己也在改进其观点。他在新作《发展的 
目标，中对最进二十年政治发展理诠的主要议题和 
论点进行了有益的回顾，提出了各项发展目标的相 
容性 （ compatibility ) 假说，并提出了文化与发展 
的关系问题。 

第四编：东亚发展摸式与工业化战略。这可说 
是近十年涞才真正进入现代化和发展研究领域的新 
课题。如果70年代的关注焦点是在拉了美洲，那 
么80年代的关法焦点显然已移到东亚新兴工业化 
地区了，本编的笫一篇文章是日本学者对明治维析 
时代摸索出的日本特色的现代化摸式的反思。其佘 
凡篇文章，包栝我国台溥学者的文章在丙 ，都 是对战 
后东亚新兴地区工业化经验的探讨。学者们从各自 
F 同的1度，对东亚&济高速增长的众多因素提出 
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关专著，都是第一次译成 * 
用现成的译文。选收的方 
方针，对有争议的问题兼> 
论持之有据》二、除第一综 
以实证性的研究为主，特； 
讨；因篇幅有限，有关发 j 
入，这也是为了突出现代与 


小问国豕小问 


地区的学者的观点，不仅注意收罗欧美学者的研究 


成果，还特别选收了日本1印度、南朝鲜、埃及 ，以色 
列、尼日利亚等国学者富有特色的论文，以便进行必 
要的比较和鉴别. 

由于编者的能力和某些吝观条件的 限制， 有些 
重要文章一时未能找到，有些入选文章的质量也未 
必尽如人意，当然 S 不可能以一本篇幅有限的选编 
包括近年新的研究中的全部重要观点。实际情况是， 
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这 A 选编只是我 们近两 年从事现代化的使界进程这 
小专题研究的副产品 。选 编所提珙的国外研究状況， 
只是一 鱗半爪 I 但只要这些研究信息有助于我国读 
者开闺视野，启迪思路，本书的目的就算达到了 s 如 
果睪进 一步了解国际学术界的研究信息，请参考我 
们研究中心 t 印的 <现代牝理论和世界现代化进程 
西 文参考文献目录选编 S 。 欲了解港合学者关于中国 
现代化的研究，请参阅我们编的*中国现代化历程的 
探索* 一书（北大出版社)。 

本书选材大都来自英文和日文书刊，从而涉及 
译名问题。对于一些专名的译法，目前国内书刊上 
很不统一。例如 t 日文的 K 近代化”一词，在汉语中有 
按原样写成汉字“近代化％也有译为' ■■现 代化”的。又 
如，英文的 “ underdevelopment ”一 词，在汉语中有 
译为“不发展（达)％也有译为°欠发展（达)”的。学木 
上的 E 名”工作早就应该进行。在本书中，曰文的 
"逬代化 v —律译为"现代化”。 " underdevelop - 
metit ” 一般译为“欠发展(达)”或'‘低度发展 （达 )”。 
理由在这里就不洋谈了。 

参加本4论文翻译的，都是曲界现代化进程研 
究中心的研究生和青年教?？ D 梅&杰同志参> 了切 
稿的校订和捣辑工作^ 
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本书原属于我所主编的 <世界现代化进程斫究 
丛书>之一。在当前学术箸作译本出販 难的情 况下， 
上海译文出 販社 的同志 欣然同意将本书艽入 <当代 
学术思潮译茁 > 之中，并标明《世界现代化进程译丛》 
的名称。我们对这种谅慨的支持，自然是深表赞赏 
与感谢 • 


罗荣渠 

1902年猴年春节 
北京大学世界现 
代化进程研究巾心 
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.第二 i 

_ „ 一 •- 

现代化与发展理论 
再认识 




I 马克思:与现代化 


[以色列]什洛莫 • 肺内里 ® 


半 浐非欧洲社会的性质，马克思曾提出过一个独特的理论， 
A 这一理论决定了他对非西方国家工业化与现代化的条件 
和可能性所持的观点，尽管这个理论非常引人入胜，而且有 
时还与那些自诩代表马克思主义，堪作普遍适用的历史哲学 
的言论相抵蝕，但却 仍然鲜 为人知。马克思在大量的文章和信 
件中，详尽地对非欧洲世界的性质,阐述了自己的看法，并在 
«资本论》和《政治经济学批判> 中加以讨论，基于大量经 济学、 
历史学和社会学的资料作出了自己的结论。不管是对于那些 
对马克思主义感兴趣的人,还是对于那些研究现代化的人，这 
—理论都是值得细察的。这个理论本身还 有缺陷 ，担它使马克 
思关# 历史发展的某些最深邃的见解闪耀出迷人的光亮，而 
且也许 还有助 于矫正某些流行的现代化模式^ 

即使是对马克思关亍社会和政治发展的理论知之不多的 
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人，也都知道在讨论马克思关于这类问题的观点时经常出现 
的一种二 分法: 一方面，马克思主义要求以生产力和生产关系 
之间的关系不断变化的性质作为前提，对历史发展提出一个 
统一的理论;另一方面，马克思自己的著作又反复提醒人们， 
不要把他的理论机械地运用于任何一个历史情况。尽管如此， 
大多数作者,包括马克思主义者和反马克思主义者,都认为马 
克思的历史理论包含有普適的确实性和适用性。在马克思自 
己的经验主义方法与苏联和西方对其理论通常所持的理解方 
法之间，存在着几乎难以想象的差异。马克思在1877年论述俄 
国现代化的可能性时，曾告诫不要把他 K 关于西欧资本主义起 
源的历史概述彻底变成一舷发展道路的历史哲学理论，一切 
民族，不管他们所处的历史环境如何，都注定要走这条道路％ 
他接着提出，有必要仔细垴对讨论中的每一个特定的社会进 
行历史的和社会经济的分析，并进一步 说道， 

极为相你的事情，但在不同的历史坏境中出现，就引 
起了完全不同的结果^如果把这些发展过程的每一 
种形式都分别加以研究，然后再把它们加以比攻，我 
们就会很容易地找到理解这种现象的钥匙 I 但是，便 
用一舷历史哲学理论这一把万能钥匙，那是永远达 
.. 不到这种目的的，这种历史哲学理论的最大长处就 
在于它是超历史的。® 

所以马克思认为，在下一步的俄国历史发展中，资本主义仅仅 
种可能，它的出现并没有绝对的必然性。 

马克思在这里所采取的，是一种经验主义的方法，而近魂 
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小阿瑟•施莱辛格认为归属于他的那个观点，对照之下简直 
形闻南辕北辙。施莱辛 格说： 


当然，整个马克思主义世界对来来坚持一种决定论 
观点。按照这种观点，一定的原因产生一定的结果， 
人类正沿着一条预定的道路，通过若于预定的阶段， 
走向单独的一个预定的终点。 

因为，如果说马克思主义历史观有什么令心命 
题的话，这个命题是：现代化、工业化和社会及&济 
发展的进程一走会使每一个民族从封建主义、通过 
资本主义面进入共产主义。® 


西里尔_布莱克也持有同样的看法，他坚持认为，马克思 
主义木 同于西方对现代化所持的注 a 实际和诌由主义的态 
度，它 11 拒绝强调传统观念和习俗的多样性，不承认现代化的 
. 社会可能采取多样的形式 H ( ® 


① 什洛莫 • 河雄内迅是以色列的一位政治学教授，本文 :& 痄者于 
196 B 年9月2— T 日在美 国首都 的华盛13?—希尔顿饭店召幵的; iffl 政淦学 
协会1965年年 fe 上的滾讲稿， 

② 18 TT 年马克思-给^:梪国纪亊》杂志编辑部的信 ？ ，见《马,5全集》中 

文販，第13卷，第131页 ( 原文所引马思论著，均由译 者相应 转换力《马克©® 
格斯全集》、《马克思 恩格 斯选集 》 中文版，下同 ）• • 

③ 小阿瑟.施莱辛格论历史的不可 S 1 知”, 《 文汇》(1066年 uq ), 
第11页。 

④ 西里尔 • E • 布莱克，“革命、4代化与共产主义”,见西里尔* E ■ 
布莱克和托马靳 ， P •桑顿所编，《共产主义与革命》(普林斯顿,1064年）， 
第22页„这正好与马克思自己 18 T 2 年在阿姆斯特州的演讲中所作的论述相 
反，当时马克思往讨沦向社会主义的转化时说道，*我们知道，入们必须对不 
周匡家的各神 M 度、习俗和传统加以考虑，引自汉斯 * 格待编< «甭~国 
际，1872年海牙会■议记承》 ( S 迪逊，1058年八第 23 BK . 



, 马見思谨慎的和实证取向的方法与当代历史学家和社会 
科学家归属于他的笼统概括之间的这个恶距，无疑是产生于 
这样一种环埯，这环境使马克思主义成为政治教条性的正统 
理论，其僵硬性远远趄过马克思本人著作中所能预想的程度9 
不过，上述差距倒也提出了关于马克思对现代化的看法与当 
今谈论这个问题的著述关系如何的问题。 

确实令人吃惊的是，近来讨论现代化的文章，除了偶尔有 
几句谈及之外，很少提到马克思。大多数作者通常把马克思 
关于现代化的理论写成一种简单化的单向度的观点，认为它 
完全是建立在一个线性的和决定论的经济增长概念之上的。 
于是它被当作一种不能方实证性研究所证实、在内容和方法 
上都站不住脚的教条而明显池被宑置一边。 

这一点随便举出几个例子便可说明。沃尔特•罗斯托试 
图提出另一种言之成理的观点去替换关于现代化和工业化 
的共产主义观点，但他对马克思关于这个问题所持的观点实 
际上却从未成功地诈出充分的说明 s 罗斯托首先辰定了马克 
思认为古代社会 •^封 建社会——资本主义社会这个顺序是 
放之四海而皆准的，然后加以评论说，马克思关于封建主义 
的概念过于狭窄，不足以概括所有传统性的社会 '①紧 接着 
他又强调，马克思对研究亚洲现代化的问题不感兴趣。然而， 
罗斯托在自称是完全代表了马克思矣于这个问题的观点的两 
个论点上弄错了 :首先，马克思从未说过亚洲有什么像"封建 
主义”那祥的制度存在 f 其次，关于亚洲现代化的何题,他曾在 


① 沃尔特 * "W _罗斯托，经济成长的趼段》(剑桥 ，1 S 0 O 年），第 14 B 

页. 



数十篇文章中有过论述。 

同柞，在阿尔蒙德和科尔曼的第一流的研究著作中，对马 
克思关于现代化的观点莧只宇未提，只在论述 个别的 马克思 
主义运动时提到马克思主义，完全不涉及其理论本身，最突 
出的一点是，马克思的名宇竟在此书的索引中未见出现（阿 
迦汗倒是列入索引的）。①勒纳敏锐地发现了中东的马克思主 
义政党在动员群众支持时所面临的困难，但他把这类困难只 
归因于阿拉伯社会的现状,而不归因于马克思主义思想本身。 
勒纳也没有注意到马克思在关于非欧洲世界的观点中所表观 
出来的矛盾心理 9 ®派伊对政治发展所作的阐释，虽然至少 
有三分之一和场克思的观点极其相似，但他对马克思关于现 
代化问题的 理论， 却从未直接地进行过讨 论。® 派伊还在其 
另一著作中，把马克思连同汤面比和施本格勒一并加以排斥， 
因为他们共同致力于 B 阐明人类社会生存、犮展和袞退的顺 
序与此同时，对孔德、韦伯、特尼斯，甚至对亨利•梅因爵 
士，却进行了细致的 讨论。 

有时，马克思对于这一问题的现点没有完全遭到忽视，却 
往往被人将原苯非常复杂的论证以一种歪曲的方式 f 迗出 
来》斯卡拉皮诺的论述就是一例， 


①加布里埃尔 *A ■阿尔 S 徳和® 姆斯•科尔受，《发提中地 K 的政 
治《普林斯顿,1邮0年） a 衮£8华 • 希尔斯在《新兴国家的政治发展》(海牙， 
叱年）中同样根本不提马克思。 

© 丹尼尔•勒纳，《传统性社舍的消亡 M 格伦科 ,1 S 5 S 年） ，恃别是 3 D 1 
页以后 

® 卢西恩 .W . 派伊和 韦尔巴编^ 政治文化与玫洽发展 》〔普 

林斯顿，1005年），第12 页。 

④卢西思 _W •派俨政治发 展概观 》 (波士顿，1066 年〉 ，第6『贝. 
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看来很清楚，马克思根据19世纪欧洲的茲验作了 
概括，认力世界上所有的®家都将遵循这种特定的 
欧洲模式，并且认为一定的经济状态定会自动地产 
生出一定的政治制度，这是错的 


显然，马克思为了防止误解，特意在上文引述的那封"给 
«祖国纪事 》 杂志编辑部的信”中所作的明确申述完全被忽略 


苏联研究现代化的专家同样也忽视了马克思关于成长和 
发展的理论；这一事实有时给上述的混乱増添了一种有趣的 
色彩。乌里扬诺夫斯基试图把欧洲封建主义时概念搬到亚洲 
来运用，可是他失败了。®还有俄围研究这个问题最为杰出 
的著作家波特金，也只得生造一个新前范畴 B 国家封建土地 
所有制”来指称亚洲特殊的"封建主义”形式。©只耍对照一下 
马克思阐述自己观点的文章，就知道他们两人显然都是:在瞎 
说. 




为了恢复马克思矣于现代化的观点的本来面目，并把它 


①罗伯特 ■ A ■斯卡拉皮诘，《环境和外来的促成作用,日本％见厌 
德栉盘斯托本和土耳其的政治现 代化》 ，第64页。 

@ R.A • 乌里扬诺夫斯基，近东和中东国家>印度以及东南亚的农 
业改革”，见托马箫 . P * 桊顿：《苏联 S 野中的‘第三世界》〈普林斯顿， 1964 
年），第 21 苽 • 

③I ■ 波柠金 ，“非 洲 S 家的土 地关系”,見桑顿:< (苏 联视野中的箅 
三®界》，第236页， 
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们纳入当代讨论这个问题的文献中去，我打算在本文中先扼 
要地谈谀马克思关于西方现代化及其原因的论述，然后再 i 寸 
论马克思关于非欧洲世界以及他所理解的在这些社会中出现 
的现代化程序1 

马克思对于现代化（不过他从未以特定方式使用过这个 
术语)所持的标准，与当前社会科学文献中广为流行的拯准非 
常相似，那就是突出具有普遍性的1具体的和成就取向的准 
则，髙度的灵活性，以及基于成就的阶级开放体制。①马克思 
在《共产党宣言 》 中对现代世界的兴起作了经典性的描述，强 
调人类活动的普遍化与合理化是资本主义发展的先决条件， 
在一项与书伯十分相似的分析中，马克思对资产阶级社会肯 
定其社会吳系的非神秘化与合理化，并#定其具有一种把这 
个新的社会形式推向全球，从而创造出一个“备民族在各方 
面互相依存”的内在动力。 

可是，《共产党宣言>并没有对西方率现规代化的 途径作 
出解释，关于这一过程的论述，只有在马克思著作中一部分不 
甚引人注目的地方才能找到，这或许就是它们遭到忽视的原 
因之一吧。马克思在详细讨论欧洲现代化的历史性先决条件 
时，运用了连续与变迁的辩证方法，这很容易使人联想到派伊 
的说法，即“发展问题较少意昧着大量排除陈旧的模式和价 
值观，而是较多意昧着发现传统如何能够促成而不是阻碍当 
前……目标的实现，® 

马克思论述欧洲现代化的重要之处，在于他没有把欧洲 


① 见 F < X • 萨钗,《社会埋论与比较玫洽学' 鉸于哙里_埃克斯坦 
和大卫•阿宵特合编，《比较政治学读本 ME 纷， 19 SS 年 ）， 第71页* 

② 派俨钩韦尔巴合编 J 政治文化与政洽真展第 10 H . 
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的现代化归因于工业革命和技术变革 （就 像关于马克思的读 
物那样)，而是认为技术的变化与革新乃是由社会制度、习俗 
和社会行为的变化所引起的 

现在，我们来看看马克思的论述吧。马克思把促进储蓄 
和投资的社会条件的出现看成是市场经济发展的关键，而这 
些条件的出现，是闻私有财产逐涉从基督教会的规范中分化 
出茏相辅而行的。正是鉴于财产自主权和投资来源的可取性 
上出现了新的规范，马克思讨论了中世紀晚期那种明显存在 
的对于产品不断增长的需求。按照马克思的说法， H 方历史 
曾经经历了早期的需求加速增按，但生产发展远不能跟上这 
种需求，结果只能对实际需求重新来一次再分配，而不是创造 
—种手段去满足日益增长的需求，出现于中世纪晚期并最终 
导致资产阶级世界与工业化的兴起的，是一@劈动范围的缓 
慢分化，由此导致追求利润的经济活动作为自主领域的合法 
化，从此不再受到封建制度在伦理上、宗教上和政治上种种约 
束的阻碍。马克思根据黑格尔的说法，把这一领域称作"市 
民社会％®从社会和历史角度看，经济活动领域不受公共生 
活中其他备种领域的束缚，是随着城市自治运动的兴起而开 
始的;这场运动通常被历史学家称为"城市公社运动％旨在使 
城市从对主教、贵族以及其他封建领主的依附地位中解放出 


① 以下的说明根据《哲学的贫困资本论》，第1卷.并见 18 M 年 r 月 
打0马克思写给思格斯的那封具有纲 祺性意 义的信，见《马 思全集 》中文敝， 

第 2 B 卷 ,3 T 0— 384 页， 

② 《黑格尔的法哲学 S,T _ M _诺克靳译本(牛津， 1 B 42 年）第〖57段， 

B 太学中的市民社会-个由许多自立的个人组成的联合体，由于其成员 

是生活自给的，所以只是一种栢象观念.他们之所以要联含，是由于他 f ] 
的 餺要， 由于法律制度(保证个人和财产安全的手段） f 还由于为了 达到他 
们个别的和共气的利益而中成的 一种外 在组食 , 

JO 



来。 自 12 世纪中叶起，这一过程席卷了整个西欧，各个城市 
及其新兴的市民阶级，竭力陡自己摆脱世俗的和宗教的领主， 
摆脱他们的领主强权加在自由经济活动之上的种种约束。独 
立自主的城市群体 （ corporations , 又称 caniurationes 、 
universitates , communes ) 的发搣，是和相应的社会行 
为准则的明确化分不开的，新的行为准则使市民能通过更改 
传统上反商业的宗教伦理而最大限度地实现其经济目标。他 
们由于挣脱了封建的和基督教的传统习俗所强加在他们头上 
的伦理和宗教的枷锁，从而能够放开手脚从事经济活 动/髙 
利贷”等一类柢念，以及在中世纪基督教教义和封建骑士制度 
影响下的一般商业活动所留下的污迹，都在洗刷之中。从制度 
上看来，这显然是“市民社会"从 政治一 宗教领域分化垠来的 
结果。经济活动离开各种道德戒律而中立化，从而能应付日 
益增长的需求，同时生产出比传统的生产方式和社会伦理所 
允许的更多的商品。于是，与经济领域有戋的唯一标准只是 
经济标准了。西欧现代化的根源，在韦伯看来是新教伦理，而 
马克思则认为是比新教 伦理还 要早几个世纪的城市"公社"运 
动。 

在马克思看来，并不是返样一种都市化，而是具有个人主 
义伦理观的自主、自治群体的创立，才是出现“市民社会"与随 
之而来的现代化所必要的先决条件。因此，即使是在其他方 
面都非常有利的情况下，如果没有这样的城市市民文化，现代 
化也是要失败的。葡萄牙就是符合于马克思观点的一例，尽 
管葡萄牙在16、17世纪获得了丰厚的经济资源，可是在那里 
并没有出现现代化和工业化，原因就在于它没有建立在城市 
碁础上的 11 市民社会”。葡萄牙在中世纪晚期绝未经历过城 


11 



- 市公社的革命，它的城市绝未使自己摆脱王室 、 封建主或基督 
教会的宗主权，所以缺乏变革的基础，看不到加逋发展的、合 
理组织的及追求利润的经济活动。事实表明，低地国家的市 
民文化，对于现代化来说，远比墨西哥和秘鲁的黄金更为重 
要。因此，英国、荷兰、莱茵兰地区、瑞士和意大利北部等公社 
运动最成功的地方成了现代发展的摇篮。三十年战争后，在 
地方诸侯统治下的德国许多城镇趋于没落，德国在经济发展 
方面的落后使它徘徊在现代化进程的边缘。 

马克思在论述印度的情况时，明确地强调说，印度及亚洲 
的城市只不过是王室的营地而已，它的兴起与败落完全取决 
于一名君主或一个王朝的命运，因此而有其盛衰变化，而与其 
经济进步绝无关系。这类城市完全没有以个人#主体的 ** 市 
民社会 M 的构成因素。①近来，对南美的都市化具有非现代 
化性质困惑不解的贝利斯和其他一些社会学家，没有釆用马 
克思的标准，却也对拉美称为“前工业结构"的性质作出了与 
马克思相似的分析。 © 


马克思哭于非欧洲国家走向现代化的可 ■能性 的看法，比 
之简单地说一句整个世界必然要走向工业化远为复杂得多^ 
我们已经知道，马克思在致《祖国纪事 i 杂志编辑部的信中告 

① 1853年6月2日马克思致 悤格 斯的信，见《:马恩全集 S 中文版，第28 
卷，第 253-2 S 7 页. 

② 克劳迪奥.贝利® ^拉丁美洲变革的漳碍 K 侩敦;，1936年〕，箄 

4页. 
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诫人们，不要把他对西方资本主义成长的论述转化成为设定 
有谇多普遍法则的一般历史哲学，将这些法则不加区别地到 
处乱用，马克思 还在* 共产党宣言*中指出，正是资产阶级的、 
西方的扩张导致了非欧洲世界的《未开化”社会走向现代 
■化。① 

在这里，我们必须指出，这神认为非欧洲世界按不同标准 
发展的观点，是与马克思历史哲学中一个主要的模棱说法有 
联系的》大多数评论家均满足于指出马克思的系列性社会经 
济结构(“生产方式”)模式的三个阶段，即古代的，封建的及现 
代资产阶级三个阶段。但他们通常都没有注意到，马克思所 
举的这个系列中的阶段，原茱指的是四神形式，而不是三种， 
他说，大体说采，亚细亚的,古代的、封建的与现代资本主义 
的生产方式,是社会经济形态向前发展的几个时代 /© 

这个图式的困难之点是很明 显的: 一方面，上述后三种形 
式构成一个辩证的系列，茌时间的推移中，毎一种彤式都产生 
于前一种形式，并为完成自身的转化、让位于后继者而创造条 
件，另一方面，亚细亚形式却独具一格 s 它是一个地理名词，而 


不是一个分析术语或历史术语，并且马克思也没有在任何一 
个地方指述说亚细亚生产方式会转换成其他三种形式中的任 
何一#。马克思自称业已提出一种普遍性的历史哲学，而上 


述问题却显然使这一论新陷入了两难境地，但在这篇文章 


①《马思 选集》中文龊 ，第1卷，第25&贯，••资产阶级由于一切生产工 
具的迅速改进，由于交通 的极其 把一■切民族茲至嚴野蛮的民族都卷到 
文明中来了。……正像它使乡村■从爲于域市 一#, 它使去 开化和半开化的国 
家及 M 于文明的国家，使农民的民族从属于资产阶趿的民族，使东方从 M 
子西方夕 _ 

朵勺政 沿兹济$批判 S 序言马恩选®种文第2卷，第83迓. 
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里，我只打算说明这种两歧理论对于讨论非欧洲社会的变革 
和观代化具有什么意义* 

虽然马克思从未就非欧洲世界的问题作过系统的论述， 
弁且，关乎“亚细亚生产方式 M 的理论，我们还得从《资本论 >的 
一些章节、大量文章和几封信件中去提取，但把这些零散的片 
段放在一起，意思还是可以连贯起来的。①这些论述的零碎 
性质可以说明即便是那些专门研究马克思的学者也会在某种 
程度上形成忽视的原因。 ® 在表述马克思对这个问题的看法 
时；人们总是深切地注意到马克思针对亚洲社会的基本特点 
所发表的意见。马克思认为，亚洲社会是停滞的、不变的、非 
辩证发展的、特殊的 、有局 限性的，并且缺乏社会变革的机制。 
他认为，由于这个缘故，亚洲社会虽有政治上的动乱和多次剧 
变，却一直处于令人不安的延续和僵化状态。这神观点导致 
了他在 1 SS 3 年所发表的惊人言论 ，印度 社会拫本没有历史， 
至少是没有为人所知的历史。我们逋常所说的它的历史，不 
过是一个接着一个的征服者的历史，这些征服者就在这个一 
无 抵抗、 二无变化的社会的消极基础上建立了他们的帝国， 


①下文论述的 主要依据是《资本论》第三章；“不列颠在申度的统治* 
和 1 ■不列颠在印度统治 K 未来结果 '见 《马 B 选集》中文販，第2 卷， 中国纪 
事”，见《马恩全:集》中文扳，第15卷，第545—548页|1853年5月茧6月马克思 
和恩格斯的通信，见 S 马恩全*»中文版，第28卷，第245—274饵，参考 E ■ 
R 市斯巴坶编 K 前资本主义的经济'形态:《 伦敦 ，1064年）， 

@不 a 有些例外， S 著名的是卡尔 • A ■■威待楢格尔，《东方专制主 
义》(纽黑文 ，195 T 年）；乔治•利希泰姆， 11 马克思与亚细亚生产方式”,《圣_ 
安东尼文件 》 (伦敦，1383牟>，第 M 期，第86—11靖; 約翰_斯 特莱奇，《帝国 
的末曰 M 论软 ,13 B 4 年） t 维克多*基尔南，马克思与印度\«社会主 XK 事》 
(伦玫，:时了年}，第—1训页，并参见我为内容全面马克思论殖民丰 
义与现代化&(加登城，1868年)所写的序言，第 1—28 珥， 






在九年之后的 1 S 62 年，他 又说: "那些东方帝国总是表现为社 
会内部结构的停滞不变，而那些追逐政治上层建筑的人和部 
族却不停地在更替/ 

这一看法的结果，导致马克思对欧洲殖民扩张行动作为 
非欧洲世界现代化和变革，乃至于这样的 K 历史性”发展的唯 
一保证给予了辩证的认可，不过在充分讨论马克思关于殖民 
主义对现代化所起作用的惊人见解之前，应该把马克思所认 
为的 K 亚细亚生产方式"的恃点勾勒出采。以下便是马克思所 
轮述的东方社会的主要特征， 


(1 ) 不存在土地私有。 

(2) 国家为土地的最终占 有者； 在地方一级，土地为 
村民公有。 E 此村社是 " 东方专制主义的牢@ 
基 iT 。 

( 5 ) 因此地租和赋税是一回事愤。 

(+ ) 农业和制造业被蚺入一种乡村自足经济的紂闭 
体系。 

— 个完全不依赖子各种社会絰济因素约中央集 
_权国寒承袒各顼公共工程的建筑，主要是兴修 
水利和修筑道路， 

(6) 这种高度整合的自姶自足地方主义与中央集杈 
的官僚制度相结合的倖制，是东方社会性质停 
滯不前和鈇少变化的原因。① 


①很容易荇到，马克思关于亚细 並社会 基本特征的描述来源于黑格 
尔历史哲学讲演屮关于“东方世羿—軍，觅格尔历史 
哲学： M . 西布里译, C.J •弗里漳里希编 （组 約， 1 S 5 S 年），第 1 D 5-— 106, 
119,1301, 



按照这些原则组织起来的社会制度，与西方世界中现存 
的或曾经存在过的社会经济形态完全不同马克思固然曾经 
多次指出，部落公有制也曾在西方(在罗马人，条顿人和克尔 
特人中间)存在过，但它总是向着比较髙级和比较复杂的生产 
方式迈进的，而东方的土地公有制，则结合了中央集权的国家 
机器，形成了截然不同的东方帝国的情况^ 

马克思还论述了与这种社会经济组织形式并行的认识论 
和社会意识。马克思在讨论英国人的入侵给印度的社会及乡 
村生活造成可怕的瓦解性影晌时，对英国人的冷酷无情作了 
深刻的批评，但同时也瞀告说，不要把印度人处在所谓原始纯 
朴状态的生活天真地加以浪漤化。马克思在一篇前所未有的 
对英国人到来前的印度所作的十分严厉的描述中说道： 


就純粹的人的感情上来说，亲艰#到这无数勤劳的 
宗法制的和平的社会组织崩溃、瓦解，被投入苦海， 
亲耶.看到它们的成员既喪失自己古老形式的文明又 
丧失祖传的谋生手段，是会感到悲伤的；但是我们不 
应该忘记 ：这些 田园风味的农村公社不管初看起来 
如何无害于人，却始终是东方专劁制度的牢固基础。 
它们使人的头脑局限在极小的范围内，成为迷信的 
馴服工具，成为传统 M 则的奴求，表现不出任何俜大 
和任'何历史_首创精神。我们不应忘记那种未开化的 
人的利己性，他们把自6的全部注意力集中在一块 
小得可 怜的土地上，静静地看箸整个帝国的扇溃、各 
t 难以形容的残暴行为和大城市居民的被屠杀，就 
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偬現着自然瑰象那样无动 于衷； 至于他们自己 t 只荽 
某个侵略者肯籴照頃他们一下，他们就成为这个侵 
略者的无可奈诃的俘虏。我们不应该忘 记:这 秭央 
掉尊严的、停滯的、苟安的生活，这种消极的生4方 
式，在另一方面反而产生了野性的、盲目的、放纵的 
破坏力量，甚至使惨杀在印度斯坦成了宗教仪式。我 
们不应忘这些小小的公社身上带着种姓划分和 
奴隶制度的标记》它们使人屈甩于环境，而不是把 
人提升为环境的主宰 I 它们把自动发展的社会犹况 
变成了一成不交的由自然预定的命运，因而造成了 
野蛮的崇拜自然的迷信，身为自然主宰的人竟然向 
猴子哈努旻和扔牛撒巴拉虔诚地叩拜，从这个事实 
就可以看出这狞迷信是多么地精踏人了 


哭于非欧洲社会的性质既然持有这样的看法，那么其内 
部变化的可能性是什么呢?在这里，马克思面临着两个可能的 
问題,一方面，有变革和现代化的潜在力量及在亚洲社会内部 
起变化作用的内在力量的存在 (或不 存在)问題；另一方面， 
则有外部的影晌，即欧洲势力施加影响于亚洲社会的社会机 
制问题。 

笑亍内部变化的可能性与先决条件的问題，马克思的答 
复极为 K 确:如果关于亚细亚生产方式的描述从历史上看來 
是适当酚，那么就没有任何内部变化的可能。为中惟纪欧洲 
社会的变化创造兜决条件的任何因素在这里都不存茌，连可 
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能成为类似条件的因素也没有。數会与国家酌二元性、封建 
制度的契约性、私有财产出现的可能性，以及对国家持有双重 
情绪的价值体系，在印度和中国都不存在，由于没有私有财 
产，因而完全缺乏与私有财产相伴随的内在紧张关系，以及由 
此而产生的辩证性变革的因素。没有私有财产——以及没有 
私有财产的观念——意味着没有对个人主义的要求，没有渴 
望实现“市民社会”自治 区域的 压力，而这正如我们业已见到 
的，是进入现代化的先决条件，而不是现代化的结果。由于农 
业和手工业的一体化只是停留在本地区的水平上，结果便阻 
碍了具有明确含义的消费兴趣于超越地区的水平上的发展， 
从而不利于市场经济和市场观念时产生。所以，东方帝国的 
政治可以变化，而其社会或经济则始终不变。 

按照马克思的看法，这些以 # 亚细亚生产方式”为基础的 
社会，凭其本身的力量，没有进行变 革和现 代化的手段——或 
制度上的推动力。 然而 ,由于马克思对于社会主义社会秩序 
的预想是以资本主义的先行普遍化作海前提的，①所以欧洲 
的殖民扩张现象在马克思的思想中便另有一种重要意义 t 欧 
洲人向海外的扩张行动是由面向世界的资本主义市场经济的 
内在必然性所引起的，同时它也成了社会获得向社会主义转 
化的一项先决条件。疸民主义也像资本主义一样，是辩证法 
的必然产物，但必须加以消除。 

这样一 个论断 所引出的必然结论看采是这样的:马克思 


① 《徳 形态 :马 恩选集 》由文版，第1卷，第33—41豇,1858 
年10月 B 日马克.3致_思格斯的信，见《马思全集第23卷，第 345-34951 0 
马克思在信中认为，砍硎无产阶级革命有可誌为 j 未现代化的东方社会这 
- M 员所搞垮,他对这一点甚为 E 心. 
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对欧洲人入侵亚洲社会所表亲的肯定态度是与这种入 S 的程 
度成正比的。如來欧洲人的入侵只是间接 、 轻微或肤浅的，它 
就不可能具有足够的能量破坏 H 东方专制主义”的社会经济基 
础。所以马克思在*资本论》中指出，与印度比较起来，中国传 
统社会的解体不够怏速，因为欧洲人对中国的经济侵略并没 
有伴随着直接的政治控制。①虽然他很自然地枇评了欧洲人 
挑起 鸦片战争时动机是与贪图钱财相联 系的， 但他毫不含糊 
地欢 迎中国的门户开放，认为那是中国为结束闭关自守的孤 
立状态所应采取的一个虽痛苦而属必要的步骤，黑格尔关于 
" 理智的狡黯 B 的辩证法对历史人物荇动上的主观动机与其行 
动的客观效杲作了区分，这显然为马克思提拱了一个作出此 
等区分的方法论模式。同样，恩格斯也对法国征服阿尔及利 
亚和美 国对墨西哥的扩张表示欢迎。@不过，把殖民主义看 
成非欧洲世界实行现代化的先决条件，并不是给予殖民主义 
以道义上的肯定《这样一来，马克思和恩格斯既可以谴责殖 
民主义的动机，以及产生这类动机的资本主义社会，同时又可 
以在一个更大的范围内来理解殖民主义的必然性 • 


①《资本论》，第3卷，第 3 T 2-3 T 3 页严资本主义 Ernsu 民族的生产方 
式具有的内部的坚固性和结构，对于商品的解体作用进成了多太的®碍， 
这从英 B 人同印度和中国通商上可以明显地看出来。在印度和中国，小农 
亚和家庭工业的统一■形成了生产*式的广眩基础。此外，在印度还有建立 
在土地公有制基础上的拧社的形式，这种村钍在中国也是原始的形式，在印 
度，英国人 S 经以统治者和地主的资格，双 管齐 T , 同时应用他们所有的直 
S 政 fe 枚力筘经济权力，目的是要把这神小规模的经济公社摧毁，他们的商 
业在那里， …… 对生产方式发生了革命性的影响.……但是,就是在这里， 
对他们 来说， 这种解体工作也是进行得极其绫 馍的， 在中 ffl , 那就更缓馕 
了 ，因为在这里直接的政治权力没 t 给予帮 助,* 
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因此.殖民扩张的主要影响在于其促进现代化酌作用， 
迓里较长他引述一 s 马克思论述这个何恝的 _ m 要段落，似乎 
可以最恰当地说明马克思预见到的作为英画统治印度的结果 
的广大范围。马克思在"不列颠在印度统治的未來结果”一文 

中写道， 

不列颠人是第一批发展程度高于印度的征服者 ， B 
此印度的文明就影响不了他们。他们破坏了本地的 
公社，摧毁了本地_的工业，夷平了本地社会中伟大和 
突出的一切，从而_消灭了印度的文鸱。英国人在印 
度进行统治的历史，赊破坏之外恐怕就没有别的什 
么内容了。他们的建设性的工作在这太堆太堆的废 
' 墟里使人很难看得出来。不过 f 这种建设性的工作 
总算已经亓始做了 4 

使卬度达到比从前太莫卧儿统治下吏加牢®和 
占地更广的政治究一，是使印度更新的首要前提 - 


②恩格斯在 IS 48 年 j 月 U 日 （译 茗按：原文如此)的《北极星上说， 
*对阿尔及利亚的汪跟亞文明进歩的 一 Affi 耍和幸运的寧沣，他还在1848 
年1月23日的意志一布啓銮尔报)> 上谋 ，“ 在美洲我们#剪 S 西哥已波征 
这使我们十分高兴，这个国家一向 都仅仅 埋头于处理内部亊务 …… 可 
是现在它被了历史运动，这也是一个进歩*墨西哥将来 S 合众国的监 
护是符合于其3 身发展 利整的。”见 S 马悤全 集》， 第4卷，苐 513 K < r ; ElF 51 
年6月23日致马克思的渲中 ，尥 格斯就俄 H 时中亚的扩张发表 看法时 ¥取了 
同样 的论 B /«[3的统治，不 S 怎样卑®无赴,怎样带有种神斯拉夫的肮脏 
东西，但对于黑;5, B 海和中亚细亚，对于 S 什基里亚人和鞑 S 人，部是有文 
明怍用的 J 觅《1恩全患》中文 JK , 第 2 T 卷，285页_ 一些见识不很深远的马 
吏思主义作家把这些 说法# 成是“马克思主 X 还没有完全摆 K 出來的一神 
倒退'见贺拉斯 ■ B • 戴雏斯，国家、 m 民地以 及辻会 阶级, 马克恩和恩格 
斯的 地位％ 《科字与让会》，培23顶（1扣5年），坫 31 K , 
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夹国人用刀剑实现的这种紇一，现在将彼电报巩固 
起来，永远地存在下去。不列颠的教练班长蛆织训 
拣出来的印度人军队 T 是印度自己解放自己和不興 
—遭到侵略者就被征服的必需条件。在亚汩社会里 
笫一次出现井且主要由印度人和欧洲人的共同子孙 
所领导的自由报刊，是改建这个社会的新的和强有 
力的因棄。柴明速尔制度和莱特瓦尔制度虽然十分 
可恶，伹却是芘洲社会迫切 f 要的那种土地占有制 
即私人土地占有制的两种不同形式，从那些在英国 
人 fi 督下在加尔各答勉强受到一些很不充分的教育 
的土著居民中间，正在成长起一个具有 f 理国家的 
必要知识并且接触了欧册科学的新的阶层，蒸汽使 
印度能够同欧汫经 f 埵、迅速地来往，把印度的主要 
港口同东南海洋上的港口联系了起来，使印度摆脱 
了孤立状态，而孤立状态是它过去处于傺滞状态的 
主要原0 ……。 

大不列颠的各+统治聆级一龠只是偶尔地、暂 
时地和例外域对印度的发展问题表示一点兴趣。赍 
族只是想阵腹它，财团只是想掠夺它，工业巨头只是 
想用低廉商品压倒它。但是現在悚势改变了。工业 
巨头们发现，使印度变成一个生产国对他们有很大 
的好处。为了达到这个目的，首先就要供给印度水 
利设备和内廸的交通工身《現在他们 IS 打算在印度 
布下一个铁路网。他们会这样做起来，而这样做的 
后果是无法估量的 ' 
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对于非欧洲社会自己主动地实现现代化的能力，裉少有 
逸样全盘否定的说法：由此可见现代化不是一个经济手段的 
运用问题，而是一个是杏 具备有 助于现代化发展的社会习俗 
的问题。人们会问，马克思对日本持有什么样的看法呢？他 
在文章中几乎没有一次提到过日本，这主要是因为在当时欧 
洲人的心目中，日本不如印度和中国那么重要。但毫无疑问， 
如果当时有人对日本社会的传统因素如何使日本的现代化成 
为可能进行研究的话，马克思会与之携手，并且很可能也会注 
意到日本现代化的局部性，以及社会上传统的行为方式与技 
术上对西方规范的高度采用并行不悖的事实。尽管日本是 一* 
个明显阐空白，可马克思与恩格斯的全部著作中没有一处表 
明，他们曾经想到过土生土长的现代化是切实可行的或可能 
的。既然马克思认为，由于亚细亚生产方式的恃殊性质，导致 
欧洲资本主义产生的那些条件不可能在亚洲重现，那么结果 
也就不言自明了。恩格斯有一次甚至走得更远，他宣称，随着 
萆命的到奈，胜利的欧洲无产阶级将不得不暂时 e 接收”殖民 
地，把它们强行纳入现代化的轨道，因为殖民地本身也许没有 
能力做到这一点。 © 

①《马 思选集 S 中文版，第 2 卷，第 U — T 1 页，并参考该书 B 8 页 ，时 
确，英国在印度斯坦造成社会革命完全是被 卑鼉的 利益®使的，在 谋取这 a 
利益的 方式上 也況愚钝=但是问题不在这里，间 題在于 ，如果亚洲的 社会吠 
ffl 没有一个根本的革命，人类 能不站 完成3 G 的使命。如果不能 ，茚末 ，英 
ffl 不管是干出了多大的罪行，它在造成这个革命的时候毕竟是充当了历史 
的不自觉的工具.”马克思用 a 时关于现代化的文献中所用的术语，赞扬了 
英国在印度 的作用 ，因为它促成了基尔兹的所谓《_体化革命'以及奥 R 斯 
基 的所谓政治发 S 的第一和第二阶段，见克利福德 ■ S 尔兹，《古代 社会与 
齠兴国家》<裕份吗 ，1063 年），第 1 C 5— 157 页， A，F ■ K •奥 园斯基_« 政淦 
发展的阶段》(纽约 ，1 S 65 年）， 
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马克思和恩格斯也对防卫性的现代化，或者位艾森斯塔 
特所说的“分裂的现代化 "(split-up modemizatiou) 深表怀 
疑。®他们对普鲁士防卫性现代化的评论表明,他们认为正是 
这种现代化导致了徳国社会的不乎衡性质， f 使市场经济志 
忑不安地与专制的政治制度并存在一起。④但*是,他们对非欧 
洲社会中那种错层式的现代化 (split-level moderniza- 
tion ) 批评得更为尖锐，这一点对于当今矣于通过军事统治实 
行现代化的研究或许会有特姝的好处。恩格斯的意见仍是毫 
不含糊的,他认为 ：如杲 整个社会保持不变，军队就无法实现 
自身的现代化，因为使军队现代化的能力是以社会准则的先 
行#在为基破的，这些准则对于人格的形成和日常行为中的 
结构性改变是必不可少的》 

思格斯的这个判断是在讨论1857年波斯军队被少数英国 
兵和英国人训练的印度兵打败的原因时作出的。波斯军队的 
败北在欧洲引起巨大震惊，这不仅因为波斯军队人数远远多 
于对方，而且因为他们以曾受欧洲教官多年训练，并配有充足 
的新式西方武器而著名。恩格斯在一项可能对类似的中东背 
景下导致类 fel 结果的较多当代性的军事对抗具有若干适用性 
的分析中说< ^ 

R 题是, 把新的军队按 t 洲方式来加以划分、装畚和 

教练，还远不能算是完成了把欧洲的军事制度引用_ 


③ 18 S 2 年 B 月 12 BB 格斯政考茨基的信，見《马恩全中文版 ，第 35 
©，第 S 51 —SM 页， 

@ S_N •艾 森斯塔饩，代抗拒与变迁; MS 帒尔伍徳 充里夫 
斯， iS 65 年），第 3 T —16页， 

< S > 嫌意志意识形态马思选集》中文阪，第 t 益,制 9 K , 


23 


于落后民族的工作。这只是第一步，采用某种欧浦 
军队的 搡典， 也是不够的；欧洲式的操典不能保证培 
养出欧洲式的纪律， 就 如同眈洲式的敦练规 则本身 
不能产生欧洲式的战 木和战 略一样<=主要的问題， 
同时也是主要的 S 难在于： 蕾要造就一大抵按照_炊 
洲的现代方式培养出来的、在军事上完全摆脱了旧 
的民族偏见和习 惯的、 并能使新部队 搌作精 神的军 
官和士官。 这一切需要 根长的时间，而且一定还会 
遇到东方人的 m 昧、急躁 、偏见以及东方宫廷所固有 
的宠辱 无常等方面的最頑強的抵抗 a 只要士 兵在检 
间时步伐整齐 ，会操各种转法， 能够在展开和排成纵 
队时不致乱成一团，那末土耳其 、苏丹 或波斯沙赫就 
会 很容易认为自己的军 r 已经能 应付一切事变 ，至 
于军事学校，由于它们收效很馒，所以在东方 政府不 
稳定的情形下，很 难期望 收到任 何效果 


马克思主义者在马克思关于非欧洲世界的性质和现代化 
的这些观点中可能找不到多少安慰，但途个问题已越出本文 
范围了，同样很明显的是，我们不能指望欠发达国家的马克思 
主义者会有过髙的热情把马克思荚于“亚细亚生产方式"的理 
论运用到他们各自的社会中去。所有这些只不过是具有政治 
趣味而已。不过就理论上说，马克思对于現代化的看法应当 
被 f 成为试图根据西方的经验为现代化的各种条件和界限提 
供一幅相当精 i 的图像， 


① *波斯和中马忍 逸集》 中文版，第 2 卷，第 18 页，！ 
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总而言之，按照马克思的观点，现代化的条件是』1.存 
在着土地私有制 I 2. 在下一条件的基础上出瑰土地商品化, 
3. 存在着一种个人本位的城市“市民"文化。马克思的论述 
试图回溯这些条件在其历史背景下汇集起来的情最，而未能 
从非欧洲社会中找到相同的或类似的条件，因为在这些社会 
中， B 亚细亚生产方式”创造了一种完全不同的社会经济结构 
和政治文化^由此所产生的关于殖民主义对现代化的必要性 
的假设，可能引起马克思主义者或闭目塞听的反马克思主义 
者的愤怒，所以就是对目前流行的现代化理论提出的一个挑 
战，并且值得列入 .当 代研究的文献和概念 结构- 简单地把马 
克思关于这个问题的观点斥为"机械论的 "，完 全是由欧洲经 
验所决定的”等等，是没有用处的。 

(张景明、尹网华、赵亚麟、黄艳华译自英文版 < 政治学评论>， 

- -- 1 SS 9 年4月夸•梅俊 杰抆） 




重新评你 “ i 见找念 


[印度 ] A . R •德赛① 

+于以下一些 理由，本文认为有必要对欠发达社会的现代 
m 化这个概念作一个细心的、批判性的再 评价： 

i. <现代化"一词，作为一种广义概念用来取代早先的 
些概念，目的在于把握、描述和评估从16世纪至今人类社会 
发生的种种深刻的质変和量变。根据布莱克及其他一些学者 
的看法，这些变化开创了人类历史的一个新时代。过去常用 
的像英国化、欧化、西化1城市化、进化、发展、进步等词，现 
在不是被“现代化”一词所取代，便是被纳入"现代化 " 的概念 
之中 • 

2. ^•现代化〃概念力图描绘人类社会的一个过渡时期， 
经过这个过渡时期,人类进入一个联得技艺的现代理性阶段， 
达到主宰自然的新水平，从而将自己的社会茚境建立在富足 
和合理的基础之上， 

3. 应该对"欠发迖杜会的现代化”加以理解，因为这个 
术语试图描绘和解释葺接涉及占人类三分之二的社会中所发 
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生的规模巨大的急剧变化过程，这个过程是第二次做界汰战 
后正式从西方帝国 主义一 资本主义国家的政治监护下获得独 
立的原殖民地或半殖民地国家开始的。 

4. 在 # 专门的和普 ffl 的”文献中，过去二十年来， B 现代 
化”和°现代性”二词越来越多地不加区别任意运用，以致失去 
了作为分析 M 题的有力工具的锋利棱角。正如内特尔和罗伯 
逊极其正确地指出的，这两个词显露出三个重大缺陷 t ( 1 ) 模 
糊和混乱 K 2 ) 在论述现代化时，习惯的说法和意识形态的偏 
好表现得很突出 8 "在这 一点上，应注意到的最明显的倾向是 
那神暗示——有时含蓄有时明显一现代性的典型条件从属 
于西方民主国家的社会、政治和经济特征， （3 >与上一种相 
接近的意识形态偏见是“现代性代表着事物唯一的最后状态， 
即在一些西方社会中所看到的那种‘事物状态是每个人都 
应模仿的，这样就能获得最大的成功”，这种把发达的西方资 
本主义社会看作是一种理想类型或代表一种新的乌托邦的歪 
曲观点陷入了困境，而从“现代化”一词中浦现出的大量词汇， 
像 B ^ aili && MspIit - moderiii 2 ation ^ * 现代化的中 
断"， a 后现代”等等，则 a 运义，用以从困境 
中逃脱， 

现代西方学者在使用这一概念时所带有的价值观偏见和 
意识形态的语调，对正确现解几十年来人类社会所发生的变 
革过程已经造成某些危险后果。 

带着这神特定的亲西方偏见使用这个概念，从一开始就 
影响丁这些学者去观察和分析正沿着非资本主义道路前进的 


® 印度孟买大学拴会学系主任, 


27 



社会中发生的变化过箱的餚力，造成在观察 e 经.实 ja 興代化 
和正在走向现代化的各式各样国家的历史阶段时带着某种色 
彩。 它还引起对发达国家和欠发达国家之间关系的性质的错 
误看法，并往往为欠发达国家提供 政策、 措施以及实际做法的 
处方，由此对这些国家瑰代化正确进程前产生起了妨碍作用， 
事实上，这祌意识形态上的偏见导致学者们昕主张的措施可 
能造成 - 现代化的中断％在欠发达国家中造成深刻的“危机状 
态” • 出于这种认识，一些学者们龌悟到他们早先在朴素的 
进化理论基础上对待欠发迖国家发展事业的热情，正被浓庠 
的悲观主义所取代。冈纳•米达尔的杰作<亚洲的 戏剧* 是这 
一思潮的集中体现。 

使用现代化概念时所设想的实质过程 

在说明为什么要对现代化概念进行再评价时，应该承认， 
阒西方学者在理解社会现代化时所使用的其他概念相比，“现 
代化”这个概念更能描述近三百年来所发生的社会变化的一 
些实质过程。这些实质过程是由许多杰出学者设法提出的， 
他们中间有韦纳、阿普特、勒纳、布莱克、英克尔斯、本迪克斯， 
玛丽恩 • 列维、斯梅尔塞、艾森斯塔特、内特尔及其他一些人。 

照这些学者看来，“瑰代化”既是过程又是产物。同城市 
化 、工业化、西方化、欧 化相比 ，现代化插述了一个更为复杂的 
过程，井意指一种具有特定社会形式的同样复杂的产物》这 
种被称作现代化的过程不局限于社会现实的一个领域，而是 
包括社会生活的一切基本方而。 

我们简要讨论一下被列在现代化标题之下的各种过程 • 





知识领域的现代化是在“有可能对然和社会现象寻求 
合理解 7 F 的新意识中显示出来的。这种态度认为，自然的、 
社会的以及心理的现象都受法则的支配，有规律可寻，具有统 
一性和因果关系，并能被人们认识，因此，可以由人类的理性 
来调节和支配。这种理性的态度便是现代化的实质过程 ®。 

这种理性态度成长史的第一阶段的最令人顧目的标志 
是: 培根的《新工具 >，爱尔维修^霍尔巴赫、狄德罗等百科全书 
派有影响的无神论的唯物主义世界观，以及象征着通过法国 
大革命走向现代时期的那个危急中的理性的雕像理性态度 
成长的笫二阶段表现在三种主要知识潮流中:实证主义、经验 
主义及其众多的变种 s 始于笛卡儿、终于黑格尔博大精深的辩 
证唯心主义、新黑格尔主义以及新大陆主义的理性主义；第 
三，从黑格尔经费尔巴哈到马克思和恩格斯而形成的辩证唯 
物主义，形成一个议识自然的与社会文化的人类现实的本体 
论和认识论体系 # 

理性态度成长的历史性发展，以及促进或阻碍这种发展 
的社会力量，是现时代最迷人的特点 B 

几乎是逻辑地出自理性态度的其他现代化特点，是同 ( 圣 
经> 观点相反的世俗主义的发展：不同于来世态度的现世态 
度将人与人类及这个世界的安全、发展和完善，作为人类努 
力的目标和规范的尺度”(人文主义 ） i 不轻信任何事物，对任 
何事物都提出疑问，迸行理性的研究；不同于反对变革态度 
的、趋向变化的向前看的态度。 


① C_E •布 菜克现代化的 动力， 比较历史研究》(哈珀出販*司， 
1S8B1IO, 
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现代化 作为“ 体制转的复杂过裎，使用“社会动员”和 
a 结构变化”这样具有社会人口统计学特征的词汇来表述自 
己。 

"社会动员意指人们所承担.的绝大多数社会的、经济 
的、心理的旧义务受射侵蚀而崩溃的过程，由此人们可以获得 
新的社会化与行为的棋式;”。① 

社会结构变化。现代化是对"个人行动与制度结构的髙 
度分化和专门化”，"将个人充当的不同角色——尤其是职业 
角色和政治角色加以区分，并将他们与家族、亲厲之间所充当 
的角色加以区分"，角色区分是指* 1 专长”而不是指"分散 "，而 
角色的征求也不是按固定不变的血疣、地缘、种姓或等级的归 
属来确定，而是以个人的成就为基础的-自由流动％® 

政治变现代化包含四个主要特征， 

' 1. 国家统治权力的合法性不是来自超自然的神意而是 

来自世俗的人民的批准，是建立在对公民承担责任的基础上 
的。 

2. 不断扩散"政治权力至更广大的社会集团——最后 
扩及全体成年公民，将他们结进一个意见一致的道义体系' 

3. "地理 范围逐渐扩大 ，尤其 由于社会的中央权力的增 
强以及社会的法律、行政和政治机抅职能的加强/ 

4. 现代社会的统治者，无论他们是什么性质——极权 
的、官僚的、寡头的还是民主的，都不同于传统社会的统治者， 

# 他们将自己的臣民作为制定政策的目榇、受益者和授权者”。 


① s _ n * 艾森斯塔特 t m 代化、 抗拒与变迁》 in 兰蒂斯 m 尔出版 
公司4060年），第41、42员， 

② 艾森斯塔特 * 前引书，第2页， 
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现代的民主和半民主政府形式的不同，在亍它们"允许对‘政 
治制度’作法理学表达的 程度' “公众自由以及損利和5:化政 
策'① 

经济变 化:现 代化的特点表现如下 〆 1 )非生物性动力如 
蒸汽、电力和原亍能取代了人力、畜力作为生产、分配、运输 
和通讯的 基础； （2) 经济活动与传统环境相分离 t (3)“手 
工工具逐步为机器和技术所取代”； （ 4 ) 拥有高水乎技术必 
然导致门类繁多的第二产业 (工 商业)和第三产业(服务业)的 
增长，它们在数量意义上起过第一产业(天然生产亚>; < 5 > 
<从事生产、消费、市场活动的经济角色和经济单位日益专业 
化" 〆 6 )“ 经济上一定程度的自立性增长％至少増长到足以 
经常地增加生产和清费;最后， （ 7 ) 日益增长的工业化——这 
是经济现代化的关键性特点。© • 

在生态领域，现代化以不断前进的都市化程度为特征《 

-文化领域的现代化表现在如下方面： 

1. 文化制度的主要因素的日益分化/识宇和世俗教育 
的普及 >—个以各种知识训练为基础，为培养和提髙专门化人 
才面建立的比较复杂的知识和制度体系 

2. 一种新的文化现的出现，它以强调进步和完善，强调 
快乐、能力自由发挥、感情自然流露，强调个性发展的价值观， 

以及强调效率为特征。 

3. 出现一种新的个性取向，显示于以更大的能力去适 
应 H 益宽广的社会范围的种种特征和特性;某种自我灵 活性； 


①艾森靳塔特，前引书，第3页》 
< g > 同上，第 4 K . 

③同上， 
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兴趣范围 扩大; 增强 4 te 人和周围坏境的莱心;增强计自我发 
展和变动能力的评价 I 日益重视作为人类存在有意义的短哲 
一段約现在；日益意识到他人的尊严并日益注意尊 S 他人； 个 
人曰益感觉到“自己所生活的世界是可靠的，周围的人和体制 
是可信椟的,他们会履行自己的使命和 责任、 日益相信科学 
和技术 I 日益认识到 11 报酬应按个人的贡献而不应按非份之想 
或按同自己贡献无关的特性来 分配' 

4. 最后，现代化意指，社会有能力发展起一种制度结 
构，它能适应不断变化的问题和要求”。艾森斯塔特认为，这 
么一神炅活性的出现，构成现代化的中心问题，并形成对现代 
化的挑战。 ® 

照西方学者看来，以上所说的过程和特征基本上包栝了 
# 实质过程' 

从使用人力、畜力转移到使用非生物动力，从使用手工工 
具到使用机器作为进行生产活动的基础，就意味着财富增 
长、技术多样化、分化和专业化，从而导致一神新型的劳动分 
工,以及工业化和都市化;送些是作为现代化的恃征而被所有 
的学者接受的《对国家政权的支持者，从超自然的神转为世俗 
力量 I 权力日益扩散到更大的居民阶层 f 法律高于其他调节系 
统;这些也被认为是现代化的基本特征 9 同样,作为社会结构 
基础的角色派定，从归属原则转变为按个人的成就与功绩的 
原则，从质的方面改变了用人的基廸，从而也改变了社会结构. 
这一点也被看作是现代化的特征。社会团结原则的主要转变 
_ _ _ ^ 

① J • P • 内特*和罗兰 • 罗伯逊：<!国転昧系和社会现代化,民族的 
目标和态度的形成》,1968年，第38—41页!(： *_屯‘布莱克』前引书，第13页， 
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是 :从建 立在先定的、分散的、单一因素论基础上的"机械性” 
团结转变为建立在契约的、专业普適性基础上的有机性团结， 
这一点也被学者们认为是现代化的特征。学者们还认为，现 
代化过程意指从信神、注重来世、反对变化 的观^ 变为世俗 
的、现世的、向前看拥护变革的观点。学者们还含蓄地或明确 
地承认，理性主义 iV 道主义、适合时宜性，以及改善今世而非 
来世的人类生活条件的必要性，构成了现代化文化观的标志。 


探讨中发生的争论与冲突 

介绍了现代化概念所包含的"实质过程 u 之后，现在我们 
要考察一下学者们 在獬释 现代化的历史起源、发展阶段、道 
路 、媒介 、内容及其前景时所持的不同观点。这呰观点上的分 
歧，是由于学者们试图将现代化当作一项过程与产物，当作人 
类发展的一定阶段上出现并逐渐涵盖到全人类的一个历史范 
畴加以研究，从而有意无意地提出各种重要假说而引起的， 
这些分歧的产生，也由于学者们在认识和解释变化的性质、评 
价导致变化的各种因素的相对重要性时所持的本体论和方法 
论上的不同见解，以及他们按各自的社会学假定对社会基本 
特点所作的不同槪括3这些分歧还由于学者们对发达或已实 
现现代化的国家与欠发达但正在走向现代化的国家所经历的, 
紧张 和茁迫 作出各种各样不同的解释，并对欠发达国家现代 
化中出现的某些问题提供不同的解决方法。下面我^简要 
地提及 S 些分歧，并指出他们之间的争执点所在。①_ 


①约吉达拉 • 辛倍教授将对待现代化的基本态度划分为如下四种 ■ 
进化的_历史的，走化的一组合 6 SU 联系的一历史的，联系的一组合的， 





第二次世界大战后出现的大量论述现代化的文献，大致 
可归为苘大学术流派 t U ) 依据西方自由资产阶级提出的某 
些假说所产生的主流学派 （该派 学者对 s 现代化 ”概念 怀有极 
大热情 2) 从马克思主义和社会主义学者中产生的一个流 
派肩们考察同样的过程，但不只局限于"现代化”标题 之下。 

以共同假说为依据的第一个学派，又可划分力两个不同 
的支派 s 第一个支派研究现代化的学术成果在50年代曾繁荥 
一时，另一支派出现于6啤代，弗渐渐起过第一支派。 

在 SO 年代，出现了认为欠发达经济能够通过"起飞 " 达封 
发展的朴素浙进论的经济学理论，和主张“传统社会通过‘过 
渡阶段’转变为‘现代社会’的社会学理论 '① 这些理论以天 
真的假定为拫据，认为西方资本主义 41 发展"模式适合全世界 
并将成为全世界的未束结局。这种理论深受一种将发展看成 
简单而自动韵过程时观点之害^照这种砚点看来，盤个现代 
化时代可以分为苘个 阶段: 在第一阶段，经过一些特定条件的 
聚合，出现一个充分发展的西化社会，并形成一种模式1到第 
二阶段，现代化过程发展到所有的国家。尽管欠发迖国家发 
展的条件不相同，但在发展所涉及的主要方面同那些现代化 
国家具有共同特点，促使欠发达国家在髙度发达的现代西方 
国家的支持和鼓舞下通过加快发展而克服落后状况。这种看 
法使我们回想起早在19世纪末20世纪初出现的类似观点，那 
时有人设想，„当已经具有髙度文明的西欧资本主义国家征服 
了 "野蛮的"殖民地人民，并从 经济， 政治和文化上蹂躏他们的 

® 艾森 m 塔恃，前引书，第 is 页. j * p * 内待尔和罗茬•罗伯逊 ，前 
引书，第1 s , 
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时候，它们正在帮助他们，并在推行一种文明使命 .. 现在，则 
有人设想， M 方髙度现代化的新资本主义国家通过经济、政 
治、社会、教育和戈化等方面的援助，正在从事各种利他主义 
的活动，以帮助传统上欠发达国家实现现代化，并认为这种对 
欠发达国家的援助,将很快使后着达到起飞阶段，让后者在和 
谐的现代化道路上开始起飞。 

60 年代出现的学术成果，形成现代化研究的第二个支派。 
这一派对现代化过程的扩展并不采取那种简单的态度，而是 
试图作更深一歩的探索。他们承认现代化问题所造成的髙度 
紧张和压迫^他们不认为现今欠发达的传统社会将会自动池 
进化入现代化社会。他们认为，即使在西方发迖国家的帮助 
下，欠发达国家的现代化也不是必然的。照这派学者看来，在 
这些国家中还存在着现代化过程中断的大危险 > 事实上，这 
些国家所发生的变化及其对世界三分之二的人口所具有的灾 
难性意义造成了 "现代化中断"的成胁，就像一个幽灵，严重地 
困扰着学者们，甚至使他们大为惊慌。艾森斯塔特、阿普特、 
内特尔、罗伯逊、本迪克斯、冈纳 •米尔 迖尔及其他大批学者 
已开始在一个更为高级的水平上考察现代化问题。 

这些学者还相信，整个现代化过程的发生各为两个阶段， 
现代化的第一阶段局限于西欧、美国和说英语的几个自治领， 
这些国家和地 E 有一种从自身内在力量中产生出来的本土现 
代化发展，传统的社会被改造成为自主的现代社会。这一阶 
段的现代化，在结构上和文化上最重要的特征是“各种新型组 
织的规模较小，许多较为专门目括 取向的 组织的 发展; 当时尚 
受限制的市场与主要体制范围内自由流动资源的发展 ，以及 
* 公共的’即社区代表 um 业代表制所进行的调节和分配占 
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有相对的优势'这一现代化阶段的主要特征是，在工业化开 
始以前…强大的、现代的、集中的政治结构的发展，以及迅 
速发展的趋向 手更广 大的群体和阶层的政治意向 

这些学者认为，属于送一阶段现代化的国家已经钐成一 
个强大的现代民主政治结构，允许和平地葙相对渐进迪根除 
它们的局限性，通过社会动员，工业化和经济増长的方式，进 
入现代化持续増长的阶段，而后将更广大的社会阶层纳入一 
个已经建立起来的结构中。因此这些学者认为，现代化在这 
个阜期阶段中已经获得了一种坚固的中心结构，从而具有足 
够的炅活性和活力来采取下一歩的现代化行动，以满足人民 
大众和各个集团不断增长的愿望，并具有能力生产财富，以满 
足曰益増长的社会需求。这样，这些国家形成了持续增长的 
力 fl , 使现代化进程不间断地扩展。至于他们所面临的挑皞， 
在本质上则是次要的，这种挑战未必会造成现代化的中断。 

该派学者认为，世界的其余地区基本上属于殖民地和半 
殖民地国同现代化国家相比，它们仍然是欠发达的，从历 
史上说，只'是在20世纪初才开始进行自身的现代化，并只是在 
第二次世界大战后才摆脱外国统治，走上积极的现代化道路》 
这些现代化的"后进国"所面临的问题，与先进的现代化 
国家当年面临的问题有几方面不同， 

1. 在争取摆脱外国统治的过程中，有对人民大众进行 
的强有力的政治和社会动员。出现了群众冲击中央政治权力 
的新现象。这种被称为 a 群众性场面”盼群众日益自觉的参 
与，是第二次世界大战后那些积极进行现代化的欠发达社会 

ffi 艾森斯塔待,前引书，第52、53贾， 
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的独特特点，这同早期的现代化的国家不同。 

. 步伐日益加快的社会动员“首先以大规模的、多目榇 
的、专门化即非生态和非血缘的群体和社团的成长为特征。其 
次是以在社会的各制度领域，各种国内市场持续不断的扩大 
和相互渗透为特征。 

' 3. 它以"都市化不断的增长与扩大和大众传播媒介不 

断的扩大为特征 '① 

因此，在早期现代化国家中,社会动员是新进的，对广大 
社会阶层和现存中央政治结构冲击较小，而后进现代化国象: 
则不同，社会动员的步伐以及新中心建立时对大众的直接、主 
动的冲击是极其快速和突然的，并且其规模也有质的不同。不 
仅如此，在各制度领域内的社会动员的步伐，也不 于那摩 .属 
于第一阶段的社会。在大多数经济极其落后的新近解放的 "属 
家中，由于它们对帝国主义宗主国的特殊从属关系,■•政治、生 
态、教育领域的分化过程和社会动员过程比在工业和经济领 
域更 强烈' 

后进现代化国家的这种独特特征无情地表现在以下的困 
境中 :尖锐 地意识到贫困、艰难和低水平的生活，是群众各种 
愿望不断增高的一场革命，群众越来越强烈地要求中央政权 
提供物质财富来满足他们的需要，而这些中央政权却由于虚 
弱的经济和工业基础以及缺少可行的制度和文化机制 f 无法 
増加物力和财力来满足他们的需耍。 

这些学者认为，欠发达社会面临钓关键问题是， 

(1 )构筑在现代化杜会的景象之上的新的期待和希望， 


①艾森斯堪持,前引书，革53页, 
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经现 代大众传播媒介的广泛强调而变尖锐了。这些新的期待 
和希望，在无法急速扩大财富栾满足需要的状态下，激起了强 
烈的改革愿 Mo 

< 2 ) 在这些传统社会中，大众的膣乏急速变 1 a 大众 m ’ j ? 
求，而“大众媒介的多方面影响”和发达的现代化国家的示蒗 
作用则加快了这一觉醒《 

(3 >由这种新觉醒而产生的要求被鼓吹得越来越 激进* 
结果一方面导致广大居民想摧毁避成匮乏的现存社会结构^ 
另一方面，导致那些欲对此社会结构作某些修改的人的拚死 
斗争，他们的修改是按照在日益增加的社会財富中自己所享 
份额比其他人增加更快的方式进行的。这就产生了对一种合 
适的政治经济结构的强烈需要，指望这种结构能产生出财富 
來满足不断增大的需求。 

属于第二支派的学者感觉到，由于正在进行现代化建设 
的欠发达社会不能将供给增大到“充足水平，以乎衡日益扩大 
的需求，错果使贫穷产生一种辛辣意味和新的意义，成为影响 
乎稳、渐进、和平迪进行现代化建设的严重障碍 '这一 支派像 
前一支派一样，也以为髙度现代化的国家正在急速地帮肋这 
些欠发迖国家进行现代化。但他们不像前一支派那么乐观，不 
相信欠发达社会会和乎、渐进、自动地演化到现代化社会.他 
们感觉到，欠发达国家由于特殊的历史原因 jr 固有的状況' 
思管 有逸种帮助，也不能以满足日益增长的需求的速度生产 
财富。这些学者认为，这些国家在现代化进程中陷入烦恼处 
境，它们不仅仅在自身进行现代化时与发达社会竞赛夫利，而 
且进一步还可能在其国内走向这样一个阶段，即群众日益向 
中央政权素取财富，由邶可能酿成暴乱，从而导致一种可能产 
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生种神 ^不 由自主 11 趋向的发展。在这些学者看来，这些贫穷 
的欠发达的国家拥有的众多人口 "不能 挣到足够的钱东提窩 
基本消费水平，没有余钱去投资 '而人 口"爆炸'都市化和普 
及敦育则加重了这种灾祸，生产屮的收益，一经取得便全部花 
光，而且花费往往比取得还快》 

这派学者不像前一派，他们给欠发达国家的现代化设想 
了一幅暗淡悲现的图景。事实上，他们分欠发达国家现代化 
的挫折极为关切。 

但无论这两支派学者在现代化问题上所持的观点有多大 
分歧，标志其方法的偎设却是一致的■■这些假设使他们区别于 
马克思主义和社会主义流派，下面我要简要地谈谈这些假设， 

1. 这两个支派的学者都将美国和西欧髙度发达的新资 
本主义社会看作是典型的 3 见代化社会，并将它作为表明现代 
化的特定组成因素的模式(或参照系最终为欠发达社会所 
效法》这些画家的杜会、经济以及文化组成因素被假定为现 
代化的理想型式的必备因素。 

2. 这些学者使用现代 化这个 槪念，基本上意在描述留 
在资本主义生产方式广阔框架内的社会 中所发 生的转变过程 
和转变方式，这种资本主义方式有时称为"自由 企业经 济”或 
"自由经济' 为了掩饰“资本主义 社会” 一词所带有的污垢， 

现在已创造出各式各禅的术语，如，开放社会” /特殊社会”、 

B 自由社会” ，有活 力的社 会”， 进取的社会” ，世俗 社会％等 
等，用来称呼资本主义社会,突出这个社会中的某一过程，很 
少学者承从资本主义生产方式是以上所说不同名称的社会的 
共同基础。 

研究现代化过程的学着，无论是以西方髙度发达的新资 
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本主义社会为对象，还是以独立后采取资本主义发展道路的 
那部分欠发迖社会为对象，都是在研究资本主义社会的基軸 
上对现代化过程从基本上加以概括的。这些学者也试图在有 
限的研究范围内炮制出普遍 规律。 俄国十月革命后那些占世 
羿人口三分之二的采取非资本主义发展道路的国家，被他们 
看作是一种变形的和非常规的形态，从 k 认为不值得加以考 
察或分析，或浅尝辄止，或略说几句肤浅的评语便丢在一旁。 
这种客观存在的漠视态度，出于自觉或不自觉的亲西方偏见， 
甚至是不愿将大陆中国、东欧国家、北朝鲜 、北越 、古巴等直到 
不久前还是殖民地或半殖民地的国家同其他欠发达国家一 
样，包括在自己的考察范围（许多人甚至连苏联也不愿考 
察)，这种漠视态度是有重要意义 、值得 加以注意的。这些国家 
也在按照性质上不同的社会组织原则进行现代化，即以生产 
资料公有制为基础，生产的目的是为了满足人民估计的需要， 
而不是力了生产资料私人占有者的利润，并在社会阶层的划 
分和财富分配上精心制定一种性质上不同的原则。如果忽视 
对这些国家正在努力进行的从欠发达向发达转变故现代化过 
程作科学分析，不把它们的成就和不足同沿着资本主义路线 
作同样现代化努力的其他欠发达国家相比较，在我看来是一 
个很大的缺陷，将使 学者扣 失去极其重要的丰富的研究领域， 
现在圣学者们坦率地承认现代化过程有两种路线的时候 
了=正如彼得•沃斯利正确指出的，现代化本身不像任何其 
他事撖，它既有采用资本主义路线的现代化，也有采用社会主 
义路线的现代化，它们各自具有不同的含义。资本主义现代 
化以生产资料私人占有为轴心，资产阶级是现代化的主导力 
貴 t 非资本主义现代化以生产资料公有制为轴心，资本家和地 
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主阶级石苒作为主导力量。 

我认为根据两条道路划分现代化，将有助于我们区别# 
个国家进行的实质过程的不同性质，也有助于我们恰当地评 
价正进行现代化的国家所面临的紧张和压廹。它还将使我们 
能够去摔在选择不同单位进行比较时经常出现的谬误，按不 
同道路进行现代化的社会，不能在经济、政治、社会 、文 化以及 
其他方面简单地进行相互比较》 

我柊通过讨论如何由于不能或不愿承认两种性质不同的 
发展道路而造成的现代化概念的混乱，以阐明我的观点。 

这两条道路在某些过程上具有共同性。如:它们都有一 
个我们称之为"社会动员”的过程 * 两者都试图将社会结构从 
以角色为基础转变为以角色为基础》两者都按 
厢基于广泛性和专一性原則的角色专业化原则面迸行结构上 
的 区分; 两者都力图从以人力、畜力为基础的维持生存型生产 
经济转变为以蒸汽、电力、原子能等非生物力为基础的大规模 
生产经济;两者都精心制定了工业化计划，将第一产业占突出 
地位的经济转变为第二产业和第三产业占主导辿位的经济, 
两者都进行着都市化过程；两者都致力于建立一个大规模组 
织，以协调建立在法律与理性的权威体制上的复杂而又扩大 
了范围的种种哭系,两者都将政治统治权的认可由超世俗的 
转为现世的，从而转变了传统的政治支系统，使之对人民负 
责; 两者都致力于建立中央机构，为经济增长、都市化、工业化 
和越 來越多的公众参与提#一个框架 I 两者都企图树立法律 
髙于其他管理系统的无上权威 I 两者都懂得知识与科学的作 
用，承认正规教育和大众传播煤介作为现代化过程中极其重 
要 成分的 意义， 
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尽曾有以上这些相似之处，但在现代化过程中采攻这两 
条不同的道路，在其内容和形式上都有一些截然不同之点。以 
下我举几个例子来说明这一点„ 

1. 资本主义路线的现代化，祀私人企业家和资本家作 
为已经现代化或正在现代化的整个社会结构的轴心 I 而非资 
本主义道路现代化正相反，它将资本家阶级作为一个阶层加 
以清赊，将公有制作为已现代化或正在玥代化的社会的轴心， 
这两种方法在社会组织原则上是根本不同的。 

2. 资本主义路线的现代化，祀利润归于“自由企业家” 
作为生产的中心目标，也采取以机器动力为基础的大规模生 
产， 但是为市场而生产的，通过“自由企业”之间的竞争来运 
作。非资本主义的社会主义路线的现代化则粑满足社会的估 
计的需要作为生产的中心目的，它也采取以机器动力为基础 
的大量生产 t 但不是为无名市场,而是按估计的需要镧定中央 
计划而进行生产的。 

3. 资本主义路线的现代化，精心制定社会阶层时划分， 
其中占有生产资科的阶级和出卖劳动力的阶级之间，技术工 
人和非技术工人之间，存在着根本区别，这种区别并被永久 
化&产资赴赵丄占有患碁决定败寰分配、消费模式 、生 
活方式及消闲活敢的《 重墓^ .遐燙蒂固的分层 

本主义的社会主义路线的现代化以根除占有生产资 ' S 的所有 
者阶级为基础，在生产资料公有制的基础上,制定一个新的分 
层原则，将每 社会群 按技艺的不 pi 转变为各种各样技术工 
种和非技术工种的阶 ivi 种芬晨言爾及崔藏 r 运芣'同手赛… 
本主义社会的分层原则。这神关键性的差异时'常被忘记致 
现代化研究中的巨太混乱， 

42 





4. 资本主义路线为了持续增长所采取的菡本方略，侬 
靠的是优先给声本家阶级提供刺激，给予积极帮助，制定各种 
社会经济和政治文化的措施，以造成适当的气候，使资本家阶 
级得以加强自身并投资于经济成长过程。政权要努力去创造 
或维持一个基本上有助亍这一阶级成长的法律和社会结构， 
想方设法控制所有妨碍这种经济发展方式并可能削弱企业家 
阶级的力量。相反，按非资本主义路线现代化的国家为持续 
增长而采用的方略,基本上是靠消灭资本家阶级，依靠生产资 
料社会所有制，依靠制定导致经济持续増长的备种社会经济、 
政治文化的 措施; 依靠给人口中那部分没有产业、辛勤劳动的 
人提供刺激，动员他们通过各种手段加快资本家阶级及其社 
会、文化的权力中心的消先.欠发达社会中的这些方略具有 
强烈而又明显的特点.企图按非资本主义路线现代化的各个 
社会的政治当局，将设法创造和巩固一个法律和社会结构来 
否定资本家阶级的存在，并强行控制所有可能帮助资本家阶 
级的乂纛,控制他们所拥有和掌握的生产方式。这样，资本主 
义国家政权，无论它采取什么方式，民主的、半民主的、专制 
的、极权的，还是独裁的，本质上都变为维持以资本主义财产 
关系为基础的社会秩序的强制性机构，成为资本主义路线现 
代化自觉的代理人。而按非资本主义路线发展的社会，其国 
家政权无论属于何种政体，本质上都成为维护建立在生产资 
料公有制上的社会秩序的强制性机构，成为消灭资本家阶级、 
按非资本主义路线进行现代化的主要代理人。 

我认为，在那些不区分画家性质和政府形式的学者中存 
在巨大的思想混乱。国家的性质表现在它所支持和发展的财 
产结构的形式，例如，一个沿资本主义路线发展的国家，它的政 
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府可以是君 主制， 寡头制、独裁制 、民主 fiK 联邦制或单一制， 
印度、巴基斯坦、沙特阿拉伯、以色列，意大利、法国，西班牙、 
美国、 H 本、台湾①或南朝鲜，政体可能不同，但在国家前实质 
上，它们都是保留和发展资本主义私有财产作为生产方式的。 

5. 资本主义路线的现代化，把工作、教育、医疗机构及 
其他一些社会福利设施当作被购买的商品^它们的可行性 
赖于公民的购买力和社会的市场状况。 虽然 国家可 ui 手 M 谊 
个市场，并设法細分供消费者免费或按优惠 
条件享用，无论其购买力如何。但是，由于政府侵犯市场的种 
种规定，这些 因素仍 然存在，各种设施基本上仍然是商品，非 
资本主义路线的现代化则主张工作、教育、医疗机构及其他一 
些福利设施原本就是社会作为公民基本权利而提供给公民享 
受的。这神对诸如教育、 医抒机 构和工作的服务所抱的不同 
态度，导致了供应这些需求的机构组织的不同类型，也决定了 
为公民提供的这类服务的范围和性质。 

我认为上述例子足以说明，如果我们要避免在现代化研 
究中出现混乱，郓么区分资本主义现代化和社会主义现代化 
之间明显的不同是非常紧迫的^这种区分也关系到我们对欠 
发达社会在进行现代化扣所经历的各类紧张与芘迫作出恰当 
的估计。它还将帟助我们正确地估价己经实现现代化的社会 
和正在进行现代化的社会之间的关系。 

企图实现现代化的欠发达社会将会有不同的社会、经济、 
政治 、教育 、宗教和文化的发展模式，这取决于它们是走资本 
主义道路还是走非资本主义道路.按类型学对欠发达国家时 


①应为我 H 台 S 省， 下同， ——译者 
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现代化作更有系统、吏有条理,更客观的研究，现在正当其时。 

I 第三世界”在过去二十二年中试图通过资本主义发展道 
路来使自己现代化。在50年代对这种发展道路持乐观态度的 
一批学者，浙衡对此产生了怀疑，并且还根据当前的发展趋势 
预见到非常陪淡的前景。冈纳 • 米尔达尔的《亚洲的戏剧>、范 
农的《地球上不幸的人 h 彼得_沃斯利的*第三世界 h 霍罗威 
茨对第三世界二十年来发展的研究，以及像冈迖 •弗竺 克对拉 
了美洲 11 欠发展的发展 H 所作调查的结果，像艾森斯塔特等社 
会学家所作的研究，都表明这些国家所采取的资本主义现代 
化道路正将它们引向一个特殊的 “不由 自主的”趋势，也就是 
M 现代化的中断”。沃特海姆教授总结了这一严酷的困境，捍 
出这个重要何题，欠发 S 国家能自己实现现代化吗？能依靠 
‘与强者打赌’的策略冲破贫困的恶性循环吗？”® 

这是一个具有世界历史意义的至关重要的难0。 

按资本主义路线现代化不士在欠发达国家导致一步进一 
步的爆炸性景况吗？学者们难道不应该清楚地区分按资本主 
义路线现代化和按非资本主义路线现代化之间的不同，并在 
此基础上开始一香有系统的考察吗？他们难道不应对走资本 
主义道路或者走非资本主义道路的欠发达社会所遭受的社 
会 、经济 、政治、教育和文化生活等方面的现代化冲击,进行更 
有系统的检验吗？ 

♦ 

(王红生译自西里尔 * 布莱克编，《比较现代化 
自由出版社，1976年英文版 .） 


① W _ F • 沃待海姆，《东西平行，捽讨现代亚洲的 it 会学.方法 S (范 
赫韦出版公司，1卯4年>,第12窣， 
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发展的含义 


[ 英国 ] 柱翻 • _斯《 

、 

+什么我们把发展同经济增长混为一谈呢?瘙无疑问，人们 
W 不好仅仅因为一套计划包含了较髙的人均收入，就说它 
所描述的景况比另一套计划所显示的前景更可取。究莧在什 
么意义上南非比加纳更为发达，或者科威特比阿拉伯联合共 
和国 ( 阿拉伯埃及共和国的旧名。——译者)、或美国比瑞典更 
为发达呢？ 

—种解释是 :国民 收入是一个非常便利的搢标 5 政治家 
们觉得一个单一的综合性标准是有用的，特别是一种至少过 
时一年的标准。提供给经济学家的种可以量化的变顼， 
其变动是可以分析成部门产景1因素份额或开支项目上的种 
种变化，从而使建立模型成为町能。 

我们当然也可以借助于下列假设，国民收入的增长如果 
足够快速的话，迟早会带来社会和政治问题的解决但过去 
十年的经验使这种信念显得相当幼稚。不少国家在备个发展 
阶段都发生了社会危机和政治动乱 a 更有甚者，我们可以看 
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到，这些问题不仅折磨了经济停滞的国彖，而且也折磨了人均 
收入迅速增长的国家。事实上，似乎经济增长不仅不能解决 
社会和政治上的困难，而且某些类型的増长实际上会引起这 
些困难。 

既然发展问题的复杂性变得日益明显，那么在事实面前， 
这样继续迷恋于使用单一的综合指标便具有了労外一种形 
象 9 它开始显得是宁愿回避瑰实的发展问题了。 

发展的定义 


在讨论我们现在面临的问题时，我们必须驱散笼罩在-发 
展”一词周围的迷雾，并更准确地界定它的意义。只有这样， 
我们才能够设计出富有 k 义的目榇或指标，从而有助于改进 
国内或国际政策。 

岀发点是，我们不能囬避那些实钲主义者轻蔑地称作“价 
值興断”的问题。“发展”必然是个规范性的概念，几乎同改进 
是同义词。如果佯装不知，则正好是隐瞒自己的价值 判断。 

但速类判断源于何处呢？传统的回答是从政府那里获取 
我们的价值，对此廷杰本是接受的，并用于他的经济计划系 
统。但政府必然持有相当烜期的观念，在某些情况下在很大 
程度上置将來于不頋。更为严重的是，¥论用什么动听的定 
义,某些政府本身就是发展的障碍，而途 T — 点一旦获得承认， 
那么我幻从哪里去找用以衡量政府目标的尺度呢？即使假设 
政府在某种意义上忠实地代表了民意，这些民意也是内源于 


® SB 苏塞克所大学发展研宄所主 任*' 
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发展 过裎， 因而不能提供街量发展的手 

另一 个方法是照搬其他国家的发展道路，这含有将其他 
国家的现状作为奋斗目标的意思。比如说，•从某神国际横截 
面分析，或者从与某工业国家的经验相符的函数中取得协同 
因数，此时实际上就是摸式建造者在做上述的工作。但现在即 
使富袼国家在外部世界看来可以真正成为合适的模式，那也 
是为数极少的。某些方面，比如它们的消费水平，似乎令人 
羡慕，但这些方面是同诸如都市无秩序扩张、广告压力、空气 
污染和长斯紧张等弊端联系在一起，也许是不可分割的^此 
夕卜，世界上其他国家即便愿意跟踪工业国家的历史，但能否做 
到绝非显 而易见 ，甚至没有可能。 

如果从政治上或历史上找不到评价方法，这是否意味着 
只能采用我们备人自己的一套评价方 法呢？ 幸好没有这个必 
要。只要我们问自己：达到普遍接受的目标——实现入类个性 
淆能，其必要条件是什么?我们所爾要的评价方法肯定就在我 
们面前了。 、 

如果我们间一下评价中绝对必要的条件是 什么， 有一个 
答案是显面易见的——足够的食物一个人处在某些营养水 
平以下时,不仅体力不足、健康不隹，甚至不会对食物以外的 
诸多事物感兴趣。他不可能显著地超越动物的生存状态，儿 
童营养不良，其结果可能不仅对身体而且还对心理造成持久 
的损害》 

由于食教有价格，所以在任何国家其评价标准都可以用 
收入水平来表示。这使得我们能够把其他某些最低限度的需 
求也考虑进去。人们不会把所有的钱(或椅力)都花到食物上， 
不管他们多 么贫穷 • 一个人要能把肚子填饱，他的收入还必 
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须能解决衣服、鞋秣和住所的基本需要。 

不过我并不是从一般意义上谈论消费 需要； 我所谈的是 
购买有形必需品的能力。 ' 

彼得 * 汤森和其他一些支持"相对的”贫困概念的人认 
为， 在任何一个社会中，凡是不能参加各种活动并享有该社会 
刁惯上的生活条件和乐趣的人，就是穷人。对这些活动和习 
惯，必须根据经验加以描述》它们除了食物和衣着的习愼之 
外，还包括其他一些內容,比如在英国，包括为儿童举行的生 
曰 晚会、 夏季假日和夜间外出等事项。这个把社会剥夺当作 
贫困的概念,意味着贫困的标准随着生活条件的改善而提髙， 
而在实际上贫困永 远不会 消除，除非或许会进行非常平均的 
收入分配。不过，一个人眼看自己的孩子因营养不良而终身 
处于身体和心理上的低劣状态，或无钱通过输血來挽救其妻 
子的生命，这同花不起钱为孩子的晚会买蛋糕或带妻子去看 
电影相比，无疑是不同类型的一种贫困。 

我所断言的是，当一个人达不到在某种意义上为家庭提 
供"足够"食物的水平时，收入的边际效用要比超过这个水平 
时大得多。这当然是一个旧观点，且会引起报多概念和衡置 
上的问题，对此我在下文将苒予讨论。但在任何一个存在着 
严重的贫困状态的地方，对发展采取规范性的研究方法意昧 
着探讨这种通用形式的实际效用。我认为采用这个研究方法 
是不可避免的。 

另一个基本的必要条件是工作。称其为基本的必要条件， 
是因为没有它个性就不能发展 5 它不一定指有报酬的就业，它 
可以包括看书学习，在家庭农场劳动，或者操持家务。但若不 
担当任何这类公认的任务，亦即长期依赖另一个人的生产能 
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力——即使为了糊 n ——总是同一个年富力强 力成年 人的自 
尊心不能相容的，尤其是对于在学校里，也许是在大学里读书 
多年准 备在经 济生活上有所作为的人更是如此。 

贫困和失业以各种不$的形式同收入联系在一起，这当 
然是确凿无疑的。不过， i 如许多国家的经济发展历 程所显 
示的那样，要减少贫困或失业，即 使人均 收入的 高速度 增长也 
是远远不够的》事实上，某些增长过程容易带来或在某种意 
义上导致失业的增长 。① 

人均收入和处于贫困状态的人数之间的直接联系是收入 
的分配。 不言自明，如果一定的经济增长速度带来收入集中 
程度的降低,那么消除贫困的速度就会快得多。不过,在我看 
来，平等本身应该看作一个自标，看作发展的第三个因素。以 
任何宗教的或道德的标准来衡量,今天所看到的种神不乎等， 
特别是在有大置贫困现象的第三世界中所发现的不平等，都 
应是引起人们反对的。不平等社会中的社会障碍和限制，不 
但扭曲穷人的个性，同样也扭曲髙收入者的个性。 口音、 语言、 
服装、习俗等方面的细小差别，带来了一种荒唐的重要性，弁 
且使在社会上缺乏体面的人遭受轻裸，尤其 是农: 村届民。由于 
种族通常同收入紧密关联，所以经济不平等便处于神族紧张 
关系的核心地位》更重要的是，收入不均还同其他不平等互 
相关联，特别是在教育和政洽权力方面,后者又加剧了 收入的 
不均。 

因此，调査一国发殷情况应提出的问题是:贫困状况怎么 


①因此，在特 立尼达 ，1953$1068年间的人均收 入增长率平均 每年这 
5匁以上，而3性失业 率則挎 续增长，达 到劳 动为的10 艽以上 • 
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样;央业状况怎么样?不平等现象又是怎样？如果这三方面郁 
已不是很严重了，那么就这个国家而言，无疑已处于一个发展 
的阶段了。倘若这三个中心问题中的一个或两个更加严重，特 
别是三方面都更为恶化，那么把这神结局称作“发展”就是一 
件怪事，即使人均收入业已大幅度提髙。这方法当然也适用 
于将来。一个没有包含减少贫困、失业和不平等现象诸目标 
的“计划％难以被认为是“发展计划'① 

当然，人类潜能的充分体现，还霈要很多难以包括在这些 
术语之内的条件。我不能详述所有其他的条件，但若对它们 
一点也不提及，那本文就会显得非常片面了 e 这些条件包栝 
适当的教育水平(特别是识宇），参与政治事务，并属于一个在 
经济和政治两方面郝真正独立的民族。独立的意思是指别国 
政府的观点不能广泛地预先决定本国政府的决策。 

随着营养不良、失业和不平等现象的减少，这些教育上和 
政治上的要求便成了日益重要的发展目标。再往后，摆脱压 
制性的性道德标准，免除噪音和污染的侵袭，便成了主要的目 
标。®但这些目标不应超越基本济的优先地位，至少对有大 
批营养不良儿童的真正穷国來说是如此》如果饥饿、失业和 
不平等现象很显著并且3趋严重，或者即使这些情况并未减 
少 ，那么，一个政府就很难 仅仅因 为扩充其教育制度或建立其 


① '咧如，假设一个远景计划具体规定，在以®的三十年中， E 西的人 
均收入 翻一番 ，但在分配或失业比例上没有变化 。那么 ，到本 e 纪结束时，马 
托格罗索的一个大地主可以从拥有两辆持车变为拥有四辆*间时东北部的 
—个农民每年能吃到的肉从一公斤变为两公斤，也的 几子也 许依旧 失业。 
对此 a 们真的能狳之为"发展"吗^ 

© 印使就无论在柯种意义上都厲于高度发达的国家来说，使用国民 
收入作为一项指标的办法，也受到了广泛的批评 • a 妇米申就以忽视环 s 
上的代忻为理由而对此提出裨找. 
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政治秩序，或规定机器噪音的限制，就声称是在“发展 1 •— 个® 

确实，即使我们对这种声称初听之下并不认为有什么可 
疑，我们也会怀疑在上述情形下政治秩序的可靠性> 从另一 
方面说来，某些政治格局很可能同发展是不相容的。 

在结束这一间题的讨论之前，我必须说明，国民收入不能 
因为它不宜作为发展指标而成力.完全没有意义。它作为衡量 
发展潜力的一种尺度，还是具有若干意义的，假设有两个国' 
家，以同样的人均收入水平进入一个十年期，在此十年中，一 
国的人均收入增长得比另一个国家快速，但前者的收入増氏 
完全落入富人手里了，同时由于增长的原因是髙度资本密集 
型的技术，所以失业率没有变化;而在后者，增长速度较慢，但 
失业率却释低了，因而从中受益的是最贫穷的阶级。这一来， 
根据我的标准，虽然那个増长速度较快的国家发展程度最整， 
事裳上根本没有发展，但它 获得了 以后发展的更大潜力 

首先，可以转移给穷人的收入份额越大，财政制度就能越 
快带来发展，沘外,怏速增长率意味着更大的储蓄能力，由此 
可在将来更容易地带来真正的发展。事实上，增长速度较高 
的国家很可能已拥有较髙的人均投资水平；如杲这种投资用 
在能提高食品生产、提供更多农村就业机会的农业计划项目 
上，或用于农村的学校，那么对未采而言，真正的发展便已初 
露端倪了。® 


①在一篇有趣的论文“论发展速度的衡置 1 ^中，迪瓦夏和巴持根据诸 
如资本 和技术 等根本注要素的投入，提出了一个不同的犮展澴力指标 （不过 
它被令人误解地写成“发展速度"的衡 a 乎段)。这个指标的 动向可 以预示 
耒来的经济增长违度.例如，印度的指标是令人敢舞的，因为它显 s 了比泫 
际的 a 民收入高 一 倍的增眨率.不过，它当然并不，章咭巻增长的# 力将舍 
释放出来，更不用说发展了， 
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从苌远的观点着来，经济增长对穷国来说是减少贫困的 
〜个必要条件。但它不是充分条件。经济增长的髙速度，其 
发展潜力的发挥取决于政策。一个经济增长缓慢或微不足道 
的国家也许正忙于重建它的政治制度，以便经济增长到来的 
时候能由此带来发展 B 从长远来看，这样一个国家的发展速 
度，可以超过一个目前增长怏速,但政治权力牢牢掌握在少数 
富人手中的国家。例如，比较一下古巴和巴西两国从现在起 
到本世纪末这段时间内的情况将是很有趣的， 

社会科学中优先考虑的现象 

稍稍回顾一下过去，可以帮助我们抵制在知识上将国民 
收入当作发展尺度的强烈诱惑。 

大约到1950年,工业国家的重大经济间题大都得到控制《 
失业现象已降低到历史上很低的水平;绝对贫困，按我使用该 
词的意义而言，业已基本消灭〖税收和教 育上的 进步已经减少 
了经济上的不乎等，同时，虽然尚存的不平等现象有许多同种 
族有关，但在那时种族并不是重大政治问题的根源，并且基本 
上为社会科学家——特别是经济学家所忽略。^ 

我们可 以说： 这些国家已经通过多种途径至>在某种程 
度上经受住了它们在19世纪所遇郅过的挑战。一个原因当然 
是它们从世界经济的领导地位和政治权力中获得了益处—— 
这一点義在后面还要讨沧。但另一个原西是，在本世纪上半 
叶，社会科学家如布斯、汤特里、博伊德奥、韦伯夫妇、凯恩斯、 
贝弗里奇和托尼将注意力尖锐地集中到了贫困、失业和不平 
等现象上（我希望在选择英国人作例于时不至于.显得民族 
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i 义气息 太重： 这些人名确实是相当重要的 h 大多数经济学 
家，甚至皮古，都将更大范围的平等看成是一个显然可取的 
目栝。 

不过，随着那些重大问题的缓解，经济学家将注意力转移 
到了专业技术的创新上。只要他们对时事保持兴趣，他们所 
关心的就主要是作为整体的民族的进步。国民收入似乎可以 
用作比较一个国家在不同时期的增扶率，或编制一个国际名 
次表的理想标准，此外，国民收入保持了预示就业水平的作 
用——在经济部门多样化和劳动力可以流动的情况下，国民 
收入重大的短期变化便同就业变化紧密地联系在一起。 

我们现在看到；即使在工业国家，基本的经济问题阈未真 
正得到解决。它们的社会科学家，主要是美国的社会科学家， 
已在重新讨论它们自身的贫困问思 U 此外，失业率最 近已见 
上升，而不平等现象也很有可能更为严重。 

但在第三世界国家.，根本性的间题始终未见得以消除的 
端倪，用三大经济标准中任何一个極准来衡量，直到1950年， 
非洲、亚洲和拉丁美洲的发展都是非常有限的 4 从那以后，处 
于贫困状态的人，即使其绝对数字并未降低，在比例上肯定有 
所减少。但弗朗西斯 • 凯佩尔最近估计，全世界每十名儿童中 
有七名“患有因蛋&质长期供奍不足而引起的典型症状—— 
神情呆滞，转而陴低学习潜力 、许 多第三世界的国家,比如印 
度，此项比例一定髙得多。从有数据可査的一些国家来看，失 
业率似乎已经上升。尽管资料数据少得可怜，但大多数国家 
中的不平等现象大概并未 减少； 许多国家还可能变得更严重 
了。 •杰罪 就五个拉丁美洲国家（在一段时间内还有关 
于这五个国家的其他类似研究)所写的一篇文章 (1969 年）荩 
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结说，也许除墨西哥以外，所有这些国家都显示有更严重的不 
平等现象。如果有数据可用，我们甚至有可能发现经济增长 
同失业率的上升和不平等现象的加剧是直接联系在一起的。 
如果情况确实如此,那么增长同发展就成了负相关的了 便 
不是如此，两者之间的关系显然丝毫不像人们曾经相信的那 
样简单》 

i 

概念上和测量上的问题 ' 

对于国 民牧入有一种 辩辞，就是认为它是一个客 观的， 
不含价值判断的指标。然而事实上它包含有很多价值内容 t 
每种产品和服务都经指定具有其特定的加权值 （许多为零八 
它主要为市场力量所决定，而市场力量则反映 国家的 收入分 
配。此外，政府的政策，例如通过控制手段促进进口替代， 
常常把奢侈品的价格提得比必需品髙得多^这些政策的订立， 
往往有平等主义的理由，怛其结果却是荒谬的，因为在估计经 
济增长率时，奢侈品生产增加所占的份额竟比工业国家高得 
多。 ® 这种政策时荒谬结果可能是:在一个贫困现象严重的国 
家里，一辆小汽车值十吨以上的大米。 

估算或使用国民收入，还包含着 一. 系列的判断，即所应 
涵盖的是些什么活动——什么是相对于中间"产品的“ 最 
终”产品。中间产品在本质上被认为没:有价值，生产中间产 
品的原因仅仅是它们使生产更加合乎需要的其他产品成为可 


①此外，对奢侈品的各种间接抚收相对说来是沉 fi 的，因而当市场价 
格被用作加权值时，这 些倾斜 铳持别 r 重， 
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能。这就提出了这样一个基本问题：我们打算最大限度地从 
事什么活动?一-这个问题库兹涅茨曾经提出过，现在又由萨 
米茨提了出来。①分配问题也可以用这类提法提出来——专 
业阶层所用的奢侈品，是为真正居大多数的穷人提高收入而 
付出的“必要代价 u 吗？ 

S 有人替国民收久作为一种发展指榇的观点争辩说，它 
至少可以用数量表示。可是所有这些国民收入帐目的庞大报 
表实际上有什么价值呢？就第三世界而言，应当包括在国民 
收入统计中的许多内容，实际上却是在官方统计范围之外 
的。这首先是指家庭 食品、 甚至是主食品的产量，不耍说通 
常称为“市扬园艺 11 (美国的“ 蔬菜农 业°)的次要作物，也不 
要说鱼类 、山珍 等了。第二，我们对乡村中农业社区自身所进 
行的建筑活动所知甚少;如果我们不仅将建造房屋的费用，而 
且也将开垦土地、打井挖沟、构筑篱栅等开支都计算进去，那 
么这项支出数字显然是很大的。第三，关于家务劳动和其他 
个人劳务，实际上没有基本数据，甚至有酬劳务也没有数字统 
计。 


我在大约二十个国家里考査过工作记录单，无可掩饰的 
事实真相是:如果人们考虑到计算库存变化和折旧以及对时 
价数据扣去通货膨胀值的种种困难，那么，就许多国家而言， 
其所发表的国民收入系列报告是同经济现实几乎毫不相干 


f ①例如，去工作时的旅行，真的像国民 ft 入估算者所认为的那样，是 
一 项终极产品吗（特别是乘大都市地铁的放行国民收入未能将环境破坏 
的代价箅进去，即它未能成为本来意义上充分 H 纯粹”的概念，此慵况目前 
在工业国家里提出了另外的一些间哩， 
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的 。① 

也许可以这样说，有些称诈国民收入系列报告的资料至 
少还是有用的，尽管其中关于贫困、失业和不平等现象的数据 
非常零碎。不过，造成这一结果的原因，主要不是在于估算可 
能性方面的基本差别，而是在于对发展所抱的态度。数据收 
集的类型反映出了优先考虑的事物。统计机哭所从事的工作， 
事实上一部芬取决于本国政府的要求，一部分取决于来自联 
合国各个部门、特别是联合国统计局的建议。由于越来越多 
的人认识到了社会问题的重要性，各处统计机关将较少重视 
国民收入，而较多重视制订合适的社会指标。® 

我不否认在发展指标方面也存在着概念上的问题。确定 
贲困标准，或者甚至确定最低营养标准，其困难是人所共知 

但我们不必放弃努力。例如在印度，当一个正式的贫困 
线被确定之后，据此对收入低于规定贫困线者 所占比 例作出 
的估计，不是没有意义的。 ® 无论怎样粗糗，这类估计作为衡 


① 另外还存在着一个向上的傾向《官方统计数字所列，包恬在国民 
收入之内的产 s 数额倾向于上升，其原因一部分是产 e 中有越来越多的部 
分经过了有组织的商行之手，这部分更便于为官方统计所列入> 另一部分 
的原因是数 据旳汷 集工作普®地有了改进. 

② 联合国统计局的“收入分配.开支和福利统计的补充制度是个有 


用的起点， 

@印度已訧贫 H 线间题开展了许多 工作* 丰塞卡在《叨度 K 需要为 
基础的工资收入,计算机 估苒》 中，对印度的各种贫困线作了讨论， 

④不过，请#阅明哈斯和巴徳汉的两篇有趣的论文 ■■它 们表明，即便 
使用同 一个贫 困标准 （1362 年由一群杰出的经济学家向计划代表0提出 
的），人们通过使用消费数据的不同资料、对价格变化的不同訃以茇 
不同的插值瘥序，可以对 ffi 于贫困线的比例有何发展趋势得出： H 然不同的 
结论 • 
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量某--时期发展程虔的尺度，还是具有若千意义的毫无 
疑问，这神比较所包含的内容不仅仅是人均国民收入的变化 
而已 - 

还有其他一些衡量贫困的著名方式，我在这里只能略加 
提及。一个是婴儿死亡率（不过它特别反映出医疗脤务的有 
效程度，也反映出饮食、住房等条件)。有关蛋白质淸费量和 
营养不良症如佝倭病等的发生率的救据，同儿童的身髙和体 
重一样，是进一步衡量发展的线索。®不过.它们只是线索， 
并且，如果用它们来对遗传血统，饮食习惯等迥然不同的民族 
进行比较,很有可能会将人引入歧途。 

在非工业社会中，失业当然是众所周知难以泎出定义的 a 
而我们若想弄清任何一个国家失业和不充分就业的性质，弄 
清人们对待工作的态度，则需要通过部门、地区 、性别、年 蛉和 
教育程 v 度去了解更多的细节 

不乎等可以用多种方法进行测量——根据规模、神族、地 
区，或者根据因素份额。所有这些方法各有其适合不同目的 
的用途，同时当然又是相互联系的 # 在一个重要方面它们都有 


①可以将几个指标结合在一起，£1使我们了解某一国家普通存在的 
贫囷状态的大慨*联合国社会发展研宄所已就此在日内瓦进行了试险，車 
实上，他们已经更进一步造出一个试验性的“发展指标％是各种系列的 
加权平均数 • 该研究所对许多社团的调査很有趣，也有所收获，不过，我们 
不应溶入到将该指标当作"规范”的 陪阱中 (尽管该研究所所长对此提 出了 
告滅， S 我们还是可齠会陷进去的 它 仅仅是 衡货了 一个国家在一条道路 
上的前进程度，这道路是由处于不同迸步状态的许多国家的资料所表示的。 
苋联合 国社会发展研 S 所缠《研究报吿》第2号 (19 B 9 年 T 月〉， 

@参闽国际劳工组织親写的 《走府充分就 业》(自内瓦，1970年） c 有一 
个观点认为，对失业的 Wfi 多半取央于某人关心该问 屘的 哪一个方面一 
失业是作为个 A 失意,低收入还是产 Sffi 失的 M 因， 
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員限性，即除收入木苘外还存 在着其 他方面的不乎等根躕，木 
平等还取决于長否能得到比如健康方面的公共服务 〈这 在进 
行城乡比较时尤为重耍)更为根本的是，在发展个性的能力 
上，甚$在发表言论的能力上，政治权力可能极大地影响人们 
之间的不平等， 

甚至收入的集中程度也可以用许多方法进行测量。如果 
有人想得到单独的一个测量方法，那么源于洛伦兹曲线的基 
尼系数 ( M 示收款人按渐增比例所得到的比例渐增的收入)大 
楢还是最有用的，无论是对收入还是对财富来说均如此。但 
是，如果我们关心的主要是作为贫困原因之一的不平等现象， 
那么—个更有意只的測量方法也许是表明 （ 比 如说) 收入最低 
的十分之一人口占中间阶层收入的百分比（根据哈罗德•利 
多尔最近一项研究中的通用方法)，①说到底，我们对位于收 
入阶梯上半部分的人内部有何变化，不是十 分感彡 ^的。 

对于教育和政治方面的发展指标，我只能简略提一下。就 
由正规教育制度所提供的救育(人们对此颇有争议)而言，指 
标的主要来源当然是各级教育上的投入和产！理查德•乔 
利已经研究出一种技术，苛将投入和产出结合在一张 M 示某 
—时期趋势的图表上。 

政治目标实现程度的测量，当然要困难得多^可能利用 
的线索有政治犯或准政治犯的人数，还有议会、企业董事会、 
髙级公务管理部门等机构，以及享受中髙等教育者的社会和 
种族成份。 

较为通用的，反映政治和其他影响的福利指标，包括每百 


①另一方面，早就有人推祟的«里多系数明显地限用于衡霣较高收 
入的分 
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万人中暴力罪、自杀、酗酒和各种类型吸毒行为的发生率。这 
里主要的问题是处理报告内容不同标淮所带釆的结果 3 这些 
不同的标淮，是由定义(如什么人是酗酒宥？)有分歧和 包括范 
围（例如鳘方记录死亡登记等等的完整性）有差异而产生的。 
解释则更进一步引起问题。因此，农村中的暴力右•为是应看 
怍不堪忍受的生活条件或忌妒心理的反映呢，还是应看作取 
得合乎需要的社会变化所必须付出的代价？ 

有关民族独立程度的线 索有： 交易收据中资金流入的比 
例、从国外进口的资本货物(或中间产品)供应的比例、外国人 
所拥有的资产——特别是地下资产所占的比例，以及一个贸 
易伙伴支配援助和贸易方式的程度。但除此以外，还有一些 
定性指榇,比如外国军事基地和飞越领空&的存在，以及该国 
听从联合国中某一大国指挥的程度 4 


指标间的相容性 


本节提出衡 置和比 较不同指标的问题，是个重要的指标 
问翅要在这里探讨这个问屬的所有方面，当然是不可能的， 
但是指明不同指标之间可能产生的某些重大不一致情况以及 
这些情况的严重性，也许是有用的。 

从表面上看来，在三个主要指标之间存在着牢固的互为 
因果关系。任何一个指标的发展都意昧着或有助于另一个或 
另两个指标的发展，甚至前者可能是后者的必要条件。减少失 
业便是消除贫因和不平等现象的一个主要原因。不平等现象 
的减少当然可以减少贫困，僚使其余情况均相同。 

但其余情况都是相同的吗？收入 ▲ 中裎度的降低是不是 
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t 昧着经济増长速度的降低?而我们 sg 風经济增长从长 
远看来是消灭贫困的一个必要条件。较低的增长速度会妨碍 
就业前景吗?有一 个著名 的并且确实是经典性的论点认为，不 
平等带来锗蓄和剌歎，从而促进经济増长和就业。 

我发现，认为储蓄的需要是不平等的合理依据这个论点， 
在今天的第三世界不能令人信服。恰恰就在收入髙度不平等 
的国家里，储蓄倾向从根本上说来是非常弱的，与此相反，在 
收入集中程度较低的一些工业国家里，储蓄倾向则要强得多， 
当然，储蓄也要受到绝对收入水平的影响,但对这 U 矛盾现象 
的解释必须部分地依据一个不平等社会的高消费标准。 

此外，大多数国家中的富人往往不仅极度倾向于花钱，而 
且极度倾向于把钱花在须付许多外汇的商品或服务上，而对 
外汇奇缺的国家来说，这是对发展的一个重大陣碍。确实 ，进 
口要求可以用行政管理手段加以艰制，但这又导致楮心创设 
一套官僚机构，这种机构花钱很多，特别是在有价值的 组织能 
力上》而在有些国家，则官僚机构内部充斥着腐肽。事实上，进 
口控 制的结 果往往会产生一种受到保护并获利很高的当地工 
业，而它本身却又深切依赖中间产品和资本货物的进口，因此 
为支付利润、利息、专利权税、许可证费和各种服务费用而将 
大量金钱汇往国外。①不管怎样，在一个高度不平等的社会 
里，个人储蓄往往流到国外，或用于豪奢的住房和其他对发展 
或增 长较少或没有优先性的投资项目上， 

在一个弃在着对进步有种族、阶级或种姓障碍的国家，那 


①关于收入髙度集中与充分就业的相容性，谪0阅国际劳工组织,《走 
向充分就业》(日内瓦， 1 B 70 年），不幸的是，大多数理论著述集中讨论收入 
分储蓠和*长之间的关系，而忽视了消费构成所带来的 3 SS 要的影 
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种认为只有不平等才龍提供必要的刺激的观点，也篮然菇不 
完全正确的，然而，我们述不能立刻抛弃垃种观点。发挥私 
人企並家才干的需要，随着不同的经济制度中具体情 E 的不 
同而有差异，但这种髂_低的地方是极少见的。依靠不断增 
加制成品出口的国家， P 重地有赖于有能力打迸国际市场的 
企业家的出现^所有国家都在某种程度上依靠通步的农场主 
的出现。如果没有使平等主义政策作废的大量财政奖赏，这 
类企齔家和农场主会出现吗？在许多国家，公司莉润的增髙， 
特别是外国公司，是经济增长的必然特征吧?或者我们是在夸 
大财政刺激的重要性了？其他的非财政奖赏能否部分地取而 
代之呢？杜会剌激能否发展到使人们从事此类任务，而只取得 
很少或不取个人拫甄呢（就像中国和古巴政府试图做到的那 
样)？ 

平等的扩大同产量的增加与就业的増多之间盼相容性最 
近因另有一套理由而变得令人生疑了。具有技术专长而为国 
家所酹的那些人，如果其在国内所得仅为国外可得的一个零 
头，那么他们能杳留在国内呢？甴于他们的劳动对其他劳动 
力在工作上具有补足的作用，那么他们的离去将带来多少失 
业现象？然而如果制止他们离国,对人类福利甚至效率来说， 
又将付出多大的代价？ 

另一方而，我们还有很严肃的理由对不平等现象同收入 
与就业机会增多之间的相容性提出疑间。一条理由已晴含在 
上文对消费构成的讨论中。能否创造出一种制造业以适应一 
个高度不公正社会中所出现的霱求结构（且不考虑这种制造 
业是否应该创造出 来〉？ 如果有明显的证据证明有大量财富 
是代代相传的，因而使那逕工资劳动者知道自己的于子劲孙 
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注定宠限期地居于下属迪位，那么当政府实行限制工资 .并 
采取其他许多为发展所必需的措施財，它能得到民众的合作 
吗?或者在减少失业的前景喑淡时，民众会给予合作吗？在这 
种情况下，政治领导人能动员民众的力踅，并打贩那些阻碍发 
展，特别是在农村烛区阻碍发展的社会习惯吗？ 

我并不强自认为，知道上述问题的答案。迳些问题，反映 
了发展过程中的一系列"内部矛盾％而这整矛盾则比马克思 
所注意到的严童得多。无论如何，任何答案都必须从有关国 
家的具体情况出发。我想说的只是，这类问题在过去常常被 
忽视了，从而使人们不能理解不平等的破坏性后果。 

然而，在短期就 ik 和长期就业之间潜在的矛盾还会产生 
另一批 间题; 这一潜在矛盾往往被列成公式，视为就业和增长 
之间的矛盾，对此最近已有很多讨论^我想说的是，在这里， 
这矛盾也被夸大了。如果在某一典型性的经济制度中，动员上 
述一切劳动力而竟不能带來产量的大幅度增长，那毕竟还是 
令人惊异的， 


国际发展 

以上所提出的各种标准，在原则上适用于任何一个单位 
——村庄、省区、国家、洲或世界。让我在结束本文的时候简要 
地论述一下世界发展的指标。有关贫困和就业的同一概念在 
这里基本上适用，但就不平等而言，我们现在主要关心的襄对 
不同国家的收入进行比较，以此引导富国解决其为对穷国的 
发展作出贡献而面临的政策问题， 

在贫困标准方面业己取得了 进步， 持别是自本世纪30年 





代以来,世界总人口中低于任何一神生存线的人所占的比例 
〜定已经下降了。但世界上总的显性失业率一定是上升了的， 
因为第三世界失业现象的出现在数量上一定髙于工业国家失 
业现象的减少。最近几年来，不管怎么说，工业国家的失业率 
也增 t 离了，因此世界失业率增髙的趋势当无疑问(不过把像失 
业这神具有众多形式的现象所作的全国性统针数字加在一起 
并没有多少意义\此外,据西蒙•库兹涅茨和苏伦德拉•帕 
特尔的论文所说，自上世纪中叶以来，富国和穷国之间出现了 
悬殊的差距：目前规模的不平等完全是个新的现象。 

国家间的经济不平等，同一国内部的不平等一样，意味着 
地位和权力的悬殊，由此毒害了人们相 s 之间的态度。这也在 
国 家一* 级上意味着种族之间不断加剧的紧张关系，这种情况 
广泛地说来发生在白人和有色人种之间（在许多国家内部也 
是如此），另外，不平等和消灭贫困之间缺乏相容性，就国际 
发 展来说，比国内发展更为明显。富裕国家的消费习惯，通过 
许多途径扩散开来，促成了较贫穷国家的失业，也可能减少其 
经济增长。本来用于富国的技术，转让后带來了相似的结果 f 
现有的技术同世界上的需要变得日益脱钩 IV 人均收入上不 
断加大的差距也刺激了“人才外 流”， 并且使穷国专业技术人 
员的薪水不断上升。因此，国内和国际的不平等是互相关联 
的。① 

在我们考虑世界局面时，根据上文提出的标准去谈论"发 
展”是错误的。当技术进步所带来的好处对已经较为富裕的少 


I ① 参见 西汆斯不平等的转变”(1971年>，及乔利和西尔斯人才外 
流与发畏进程”，发表于 E •罗宾逊编,《窗国和穷国的羞 SgJK 伦软，麦充米 
伦公旬 f 19 T 0 年、 





数人增长其财富时，我们实际上不能说作为一个整体 的挞界 
已经发展了 s 我以为，自第二次世界大战以来/发展”这个词 
特别容易使人误解，尤其是在经济不平等和失业现象实际上 
也许已经加剧的“发展的十年第二个发展的十年”的前景 
是令人气 馁的： 60年代的情况再度出现，失业和不平等现象 
更见严重，这在社会、经济和政治三方面都是灾难 性的* 不管 
经济増长速度有多快 !） 

对国际不平等现象的测量带来了它自身的一系列概念问 
題。像我这样的平等主义者面对着一个理论上的难题。如果 
我们论证说，国民收入对衡量一个国家的发展程度是不恰当 
的，那么我们便削弱了富国和穷国之间人均收入•差距 "不断 
加大的意义了。然面，我们确实别无选择——要按世界收入 
分節的规模去表现对贫困的貴值，是非常困难的， 

更有甚者，在收入的国 际比较 方面，还存在着特殊的概念 
问题生活方式如此不同(除其他情况外，生活方式的不同还 
影响着由现金交易产生的，因面包括在“收入”范围以内的活 
动所占的比例 >，气候也有差异，在这些情况下,对收入进行比 
较便没有多大意义 • 

—个常见的 衡最问 题是，汇率不宜用作将不同货币形式 
的收入转换成某种比较标准(例如美元)的手段。有人试图使 
r 率变得更适合于衡量不同货币的真正购买力，但这些努力 
遇到了著名的加权问題的阻碍。① 


①尽管此项问趙的形式是给一个价格紧缩指数 找到： 的支出加杈 
值，但是我们事实上所慠的却是为量汜比绞取得价格加权值，西在价格结构 
如此纷繁多变时(见上文），要傲到这一点是极其困难的》无论何时，要在 
个国家的许多地 K 之间进行比较，都会产生类似的困难 (原因 在于价格和消 
费形式 上的地理差异 )* 诅严寘程度要小得多 •- 
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不过，我们不应该把统计学批评得一无龙处而掉进人所 
熟知的陷阱甩。有人认为在第一个"发展的十年”屮，宫国和 
穷国平均收入的比例从大约12:1上升到15 = 1,这个论 断尽管 
有种种缺陪（包栝另外一个对 K 富”国下定义的问题)，无论从 
道德上还是从分析上来说，却蔀不是毫无内容的》它说明了越 
来越不恰当的薪金、消费方式和技术对穷国的广泛影响，即加 
重穷国自身在不平等和失业方 面难以 处理的问题。 

以上评论建议一点，就是'諝要继续在全世界发展上文所 
述的次要指标，比如婴儿死亡率 、卡 路里和蛋白质湾费量，以 
及因贫困和营养不良而引起的疾病的发生率。 

国际发展同国內发展一样，当然还有其政治方面的问题。 
第二次世界大战后头十年采取了一个 a 大的步骤，即成立了 
联合国及其所属机构的整个体系。但自那时起，进步是很缓慢 
的，原因基本上在于富国不愿意限制其主权弁接受国际组织 
的权威。战争的频频爆发有力地说明了缺乏政治进步，这种情 
况正好解释了整个世界的负发展 D 


跋： 发展的新含义 


本文的®新发表，给我提供了； r 个自我辩护的机会。然而 
重读此文时，不能不产生一种印象，觉得那是另一个人的手 
笔 9 当然就是这么一回事。它是由某个生活在近十年以前的 
人撰写的，他在多年基本上担任“操诈性 M 的角色之后，最近才 
重返学术生活。文章的作者对本世纪70年代迅速变化的世界 
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以及对可能再次改变自己对 K 发展 M 所持态度的专业性工作 .. 
自然都不曾有先见之明.我将利周这个机会，为我们应该 
何看待“发展”，从适中间一些岁月里所发生的事枰中吸取教 
训，并提出其实际意义。 

增长与发展 

“发展的含义”发表至今似已远不止十年了.发展研究和 
发展政策制订的共同基础，在1969年时还是非常简单的 :为了 
解决诸如失业之类的社会问题，并取得作为现代国家的体面 
地位，穷国需要可以用国民生产总值来衡量的“发展' 事实 
上，经济增长就是发 展:这 增长可以借助于来自"发达”国家的 
贸易、 援助以及私人资本而加速。如果事实上增长不快，其原 
因必定在于 " 障碍 "， 比如经济上的民族主义。分配问题通常 
被撇开在一边，我们在讨论如何分割蛋糕之前，必须把蛋糕 
做得大些。”为求产生储蓄和提供刺激,不平等(令人遗 憾地） 
是必不可少的。如果增长速度足眵快，那么收入可以在将来 
容易地进行重新分配 ■ ― 这确实是会自动发生的。 

这个基本上属于新古典主义的范式，在60年代业已开始 
丧失可信性了。粗略地概括 一句: "发达 P 国家的社会问题正在 
再度出现，人们正在扩大其对于经济增长的环境代价的关注， 
尽管有犬量的资本和技木的转移，“发达”国家和"发展中"国 
家之间人均收入的差距，即便在相对的意义上说来，也显然在 
扩大，即使那些増长速度髙的发屐中国归根到底也没能 
获得人们所预期和希望的政洽地位及社会平等。巴基斯坦是 
个明显的例子 • 收入分配显然还是髙度集中的，这种情況不 
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仅发生在非常贫努的国家，也发生在那些人均收入正接近 “欧 
洲”水平的拉美国家。权力越来轉集中在从经济増长中得到好 
处的那些人于里，并且被用来以越来猶严酷的压制手段维护 
这些好处^卩使見性失业率也未下降，而这在政淀上是困扰人 
的，因跎人们提出疑 问:需 要巨大外汇开支的消费方式和伴随 
着援助和私人投资而来的节省劳力的技术是否合适？ 

在一些范式已失时效以后，文化上的滞后却保护着它们。 
新古典主义的増长范式相当顽强——事实上它在某些地方依 
然拥有市扬。因为它迎合 了谇多 方面的利益。凡要求掩盖国 
内种族或杜会问题的政府菲常愿意接 受它。 它为遏制共产主 
义扩张的援外政策提洪了基础（不仅仅在沃尔特_罗斯托手 
里时是如此)。它给国际和国内机构的计划评估提供了 B 客观” 
依^据，并为应被 称作“ 第二个増长的十年”的计划提供了目标。 
它带来了几乎是难以数计的学术研究项目并刺激了理论家去 
梅造复 杂的模型》它对政治立扬差异极大的经济主义现代化 
论者从根本上说来不是不可接受的，包括芝加哥学派的成员 
和马克思主义者。最重要的是，作为一个范式，它非常简单 t 
* 发展的含义"一文的作者本可以采取送一立场，即认为 
使用“发展”作为增检的同义语严重贬低了这个词 I 因而使诚 
实的人不能再用它,迓作者决定提议将这个词重加定义，而不 
是废弃它，这也符是正确的，1展”依然包含很多善意和政 
治力量》此外它已被纳入研究机构及国际国内行政管理部门 
的名称中去了。所以-发展的含义”一文概括地说，増长本身 
是不够的，事实上也许对社会有损害:一个国家除非在经济増 
长之外在不平等、失业和贫困方面趋于减少，否则不可能享有 
发展％ . 
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这实际上并不是完全新创的观点，该文应被看成只不过 
是在专业观点剧烈变化时期的一篇发言。如果它受到了某些 
注意，部分原因是它提交给了国际开发协会世界大会一■而 
这类会议的一个功能就是在时机成熟时使非正统的观点合法 
it . 这篇文章似曾显得很 惊人: 人们一般会间，经济增长的极 
端重要性难道不是显 而易见 的吗？ 

再分配与发展 

但人们的态度已开始发生变化。在 ® 年代，社会指标的 
研究工作已经颇具声势。到70年代，国际劳工组织根据世界就 
业计划派出了首批代表团，主要是研究分配问题。随后设计 
了许多槙式，从分配目标中提出政策含义，同时对经济増长和 
分 E 或就业目标之间的权衡作了大童的讨论，模式的共同主 
题在国际复兴开发银行与发展研究所的研究报告“随着增长 
的再分配”的稼题上槪括了出來。①提交报助机构的拫告须考 
虑援助的社会后果，并努力把援助送到最穷的地方，特別是农 
村地区。对计划部门来说，其含义是集中满足限于狹小范围 
的物质上的"基本需要";对统计机关来说，则应衡童贫困的影 
响程度- 

然而，上述整个方法已出现了一神不现实的气息。政柙 
(甚至已经接受国际劳工组织综合代表团的那些国家的政府 


①牛津，1874年》第一个使孢此短语的人为汉斯 •辛 格，他 与理査 
m • 乔利同为赴肯尼亚的国际劳工组织代表团 fit 员 贵人- 该代表团在报售 
中所提出的方珞被槪括成为“从增长到再分后来国际复兴与开发银行 
和发屣研宄所的硏宄报告对此方略作了抵述， 
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——哥伦比亚、斯里兰卡、伊朗、淳尼亚、菲律宾)几乎没有改 
变分配制度。 © 研究发展问题的专家们所作的基本设想是:这 
些国家要逸样做，諝要有技术上的帮助。另一方面，注重政洽 
利益而不注重技术能力的激进批评家，以这种或那种方武反 
复提出一个十分简单的 问题： 为什么拥有经济和政治权力的 
人，必须像盆些政策所要求的那样，把权力交给别人,特别是 
交给农村中的穷人呢?®有一些人所了解的含义 是:一 丘之貉 
的统治阶级永远将阻碍社会进步，苴到这个阶级在适当的时 
候被一场革命所推翻。 

这一来似乎需耍有一个更为简单化的政治模式，不迓，再 
分配是否可行的问 题仍然 使人注意到国内国外的权力来源， 
面且不仅注意到经济上和政治上的 影响， 还注意到文化上的 
影响，确实，文化的力量 M 然决定了人们认识其物质需要的 
方式。特别是精英人物，包括决定和执行政策的那搜人，明白 
决定要享受绝犬多数同胞无法企及的消费方式；而建筑师和 
工程师则儿乎同样固执地规定完全不适当的技术。 

事实上， “发 展的含义"的作者确实谈到了这些文化力 ft * 
的主要根源。他说(但仅在注释中），人类的需要不纯粹是经 
济的，它们包括……一个在经济上和政治上真正独立的国家 
的公民杈"。 ® 他为什么没有看到联系呢？消费模式和生产模 


①还有一个赴苏丹的代表团，但现在说它的建议是否也会被束之高 


阁为时尚早 • 

® 例如可 参阅科林 • 莱珩的 a 踣增长而进行再分配的玟治学”《发展 
研究所报告: h 第 T 卷，第2期，1975年），以及理査德•乔利在同一期上所发 
表的 答辩。 

③同-条注释 I & 指#洽自由，闫政治独立一样，这也许可列为"基本 
锸要《之_* 
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式闰惯性显然应部分地归因于外部联系 《 真正的独立不仅仅 
是内在目标之一，而且也是实现其他目标的一个条件(尽管它 
本身当然还不是充分条件)。 

自力更生和发展 

本世纪70年代的 e 石油危机"确实震撼了传统的范式。它 
鲜明地揭示了大多数国家在经济上和技术上的持续依赖所付 
出的代价，并强调提出地球在按照旧形式维持高速经济增长 
方而能力有限的螫告。 

对发展的含义进行另一次批判性认识的时机闰确成熟 
了。人们可以——甚至比1969年时更容易地——为《发展\ 
词被玷污得不能再用的观点作辩护。不过，保留这个词的政 
治上和体制上的理由依旧适用，而再次使它取得进展的途径 
则是重新界定它的含义，而不是完全舍弃它。需要补充的核 
心因素是自力更生——这一点正在被广泛地认识到了* 

我们还不太理解自力更生对发展战略的含义是什么《但 
对经济的某些方面的理解显然是足够了。这些方而包括减少 
对进口必需品的依赖，特别是基本食品、石油与石油产品、基 
本设备和专门技术。这不仅涉及有关生产能力的增强，而 - B •还 
涉及消费方式的改蛮。收入的再分配是有所帮助的，但也需 
要用政策来改变既定收入水平上的生活方式一使用税收、 
价格政策 、广告 ，也 i 午还使用定置供应的方法。在许多国家，自 
力更生还包括增加国家所有制的比重和加强国家控制，特别 
是对地下资产的控制，并且提高国家同跨国公司谈判的能力。 

此外还有其他一些含义，特别是在文化政策方面。这些 
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将耳多取决于各国的具体情 况. 但作为一条总的准则，我们 
可以说，除其他方面以外/发展”现在意味着减少对一个或几 
个大国的文化依附——即在学校中扩大本国语的使用范围， 
在电视士播出更多的本地 (或 邻国)摄制的节目，增加在本国 
获取髙级学位的比例，等等. 

根据这一方法，“发展计划"今后将不是把重点放在总体 
的增长率上，甚或新的分配形式上。失键性的目标将是以下 
几个方面, •（ 1〉主耍经济部门的所有制和产量以2 ) 节约外汇 
<包括粮油等方面的 进口〉 的消费方式； （ 3 >进行科研和谈判 
的机构能力； <4 ) 前面提到过的文化目标，依具体的国家而 
定.第三个马来西亚计划 （1976 年）部分地区反映了这一方 
法，不过这方法当然已是一个世纪以来日本发展战略的基 
础. 

当然，把重点放在减少依赖性上弁不一定意眛着要闭关 
自守。 在自力更生的方向上要走多远才是可取或可能的，须 
看一个国家的大小，位置和自然资源如何!须看它的文化岛同 
质性和它的传统的深厚程度如何 | 还要看它在经济上为满 
足作为政治上的最低要求而必须采取的消费方式—一至少在 
短期内一需要在多大程度上进口外国货物。我所提出的这 
神发展方略，其关键是不要打破所有的联系，而是要对各类外 
部影响采取选择性的态度。如果打破所有的联系，那在几乎 
任何地方都会对社会带来破坏，而在政治上也是行不通的 * 

也许有人会怀疑，这种方略在政治上是否比“随着增长的 
再分配*更为可行•这种 " 发展"也会使精英人物先去他们认为 
对挤身现代世界至关重要的大量商品和服务 （ 那么在此过程 
中，他们仍会愿意合作吗?从根本上说来,对此问题的答案是《 
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这样 一个计划可能在许多国象引起一种似乎比社会道德心更 
为强大的力 t , 即民族主义，从许多国家的战时经验看来，民 
族主义的力量也许更有可能胜过短期的物质利益， 

此外，由于再分配政策激起各种抗衡力量,从而往往形成 
迂回局面，所以朝向自力更生的行动可能成为积累性的。①文 
化上渐增独立的趋势不仅仅具有直接的经济影响，面且 K 能 
使政治领导人有更强烈的动机进一步减少依附性并削弱反对 
自力更生的内部力* • 


发展研究在地理上的扩展 


还有另夕 卜一种 含义，也许更为重要 a 因为，如果现在 , 发 
展”不是基本 i 同人均收入有关，而且也同分配有关，闻时甚 
至更多地涉及国家同跨国公司进行谈判和处理其技术发明和 
文化彭响的能力，那么，不仅是"发展中"国家需要 w 发展％所 
有的国家都需要它， 

这个重点转移确实具有关键意义。它使生活在 " 发达 "廑 
家(姑且 用这个 H 益令人误解的联合国术语)的我们去掉家长 
作风，我们必须停止给别人解决问题的态度;相反，根据这个 
定义，发展”把我们所有研究解决共同的世界性问题，而另一 
方面却又自相矛盾地牢牢记往国家利益(当然是指长远利益） 
的人都奄连进去了。此外， 把* ^发展中”国家的理论和经验转 
移到"发达”国家的大门是要打开的，这一可能性在 a 发展的 


①除非受到外部军車于涉的 a 碍(对这 一可 能性应始终提高瞀谌 ，同 
时 »荧有巨够的防务开支，《使这类干涉押出沉逭代价)， 
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含义"一文中仅仅作了暗示。这一点非常明显地将对欧洲边缘 
国家如葡萄牙和希腊有好处，而且也差不多显而易见地对意 
大利和英国有好处，后两个国家正显现出种种“欠发迖”国家 
的典型 症状: 长期的失业伴随着长期的通货膨胀》因而它们抵 
制凯恩斯的或货币主义的救治办法。® 

用这方法对发展重新定义的简单步骤，因此绝不甚纯粹 
厲于语义 学的： 它改变了人们对世界的整个看法。就绝大多 
数专亚研究的目的来说，谈讼“第三世界"变得几乎毫无意义 
了，尽管石油输出国组织成员国和原先的殖民地国家之间的 
政治联盟依旧有一些活力，从而使得第三世界的概念还有几 
年的生命。@ . 

不管怎么说，在过个新定义得到公认之前的文化滯后时 
间似乎特别长 D 这个新定义除了对并非不起作用的一个政治 
联盛和巨大的商业莉益提出挑战以外，还威胁到“犮展研究" 
这決舒适的学术领地。此外它还更难为提助机构的官员(及院 
外游说援助的人)所接受。它暗示 :他们 能哆改善世界的主要 
途径不是增加援助(尽管援助仍是某些国家所需要的），或者 
甚至也不是将援助送到社会需要最大的人们手中，而是控制 

.①参觅“北 S 石治，发 展理论 的应用 11 (« 发鹿研 究所通第121期， 
1 BTT 年），这篇文章由苏塞克斯太学 10 T 5—197 T 年硕士 、博士 生课程的部分 
师生所 揍写。 并参见《回到象牙之塔7发展研究的专业化及其肉 欧洲的 扩 
展”《发展研究所报告 ® 第9卷，第2期>及《欠发达的欧洲 I 核心与边缘关系 
研宄 S,D • 西尔斯、 M . L . 基尔裘能_ B ， B _茇弗编（哈维斯特出版 
社 ,19 T 8 年）， 

© 参见“对三个世界划分理论的新思考” (《发展研宄所报告第 T 卷， 
第4期年）。一筇修改格将以"依 ffl 的形式 * 为标题发衷于 J ■ 维拉米尔 
所编:跨国资本主又和民族发展，依坩理论研宄》—书（哈维 K 特出饭社， 

i&TB 年） • 
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跨国公司的力量,并 m 制文化上的压力， g 跨 y 公《本身 w 为 
文化压力的一部分。 

我意识到,我在这里表述的一些思想，在某独读者看来， 
可能显得比"发展的含义”一文还要惊人。许多人，特别是老 
—代的人，将觉得含蓄地怀疑人道主义动机的力量和明显地 
支持民族主义令人不快（这里包括支持我们自己时民族主义 
一它不再是发展的《障磚”，而是成了发展的一部分实质)， 
不过，这个新定义丝毫不会同国际发展协会已经准备就绪的 
值得称赞的改革相抵蝕。 

(李宏军节译自域维 • 莱曼编发展 理论, 四顼批评性 
研九 》，伦敦 t 弹兰克 •卡斯出版公司，1379年 .） 
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依附性发鹿 


- [埃及]錄尔 • A ■ 阿明① 

— 、消除“差距 M 

. 年 s 月1日联合国大会通过的决议 （后称 <联合国宜 
19 言：0在其开始的一段中 


庄严宣告，所有 S 家，不论其经济与社会制度， 
在公正合理、主权平等、互相依椟、共同受益与合作 
的基础上，同心协力，抓紧工作，以建 iL a 新的国际经 
济秩序”，这一新秩序将纠 E 不平筹现象，改变现存 
的不公正状况，使消除发这与发展中国家间日益拉 
六的差距成为可能，并向现在一代人和今后几代人 
保证稳 步加速 的经济与社会发展，以及和平与正 
义。 


由此，<联合国宣言>不适当地 M 持了把消除发达国2与 
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发展中国家之间日益增大的差距作为第三世界最后目榇的那 
种过于一般化的抅想，这样的坚持是不适当的，至少有四点 
理由 e 

(1 )这样的构想坚持了那种错误的而且#常危险的观 

点，即认为有两类国家-类是发达”国家，另一类是■■欠 

发达”国家——沿着同样的道路前行，把它们之间的差异视为 
可以化成本质上属于量的区别，而这些区别，只要有足眵的时 
间，就可以了无遗憾地消除这个观点不言而喻地设定:只存 
在一种发展型式，只有一条通向进步和普遍福利的道路。它 
还"要求这样的价值观前提,即发迖国家的现有发展水平及其 
相应的社会形态，应被欠发达国家树为模式，并当作一个目标 
而加以接受”(泽尔斯待拉，援助还是发展？发展援助对发展 
中国家之问题的意义:>,1975年夂 

自力更生和独立发展的倡导者们不同意这样确定欠发达 
国家的目榇，认为那是虚恨的、种族中心主义的。相反，他们 
从多年来由西 蒙 ■ 库兹涅茨等人和各种形式的发展^■阶段论” 
的批评者们作了令人信服的论证的前提出发，认为从先进国 
家的历史上，任何人都不能找出一点与当今发展中国家中的 
实际情况可说是恰好相当的情况 I 即使可能从发展中国家找 
到某些共同的特点，也不能认为&些特点与发达国家的那些 
特点具有相关性质。不能从为第三世界只不过是处于一种 # 低 
劣”状态，可以用发达国家的经历来理解、说明或处理。欠发达 
状态的历史根潭可以参照西方的发展进程来作解释，但没有 


①埃及艾因•舍姆斯大学法学院经济学® 教授* 科威特 M 拉伯经济 
龙霣 基金会(科威特)£济须问* 


77 



理由昨耍这样来确定其发展目标不可。 

(2) 対发展中国家的目标认定为淸除它们与发达国家之 
间的差距，是认定发展中国家的人民怀 有种种 在偶然突触之 
际不易明见的期望与抱负。第三世界的确存在一种赶上西方 
的生活水乎和生活方式的愿望，但它不是大多数人的 H 望 
—大多数人的愿望很少超出清洁的饮用水1更充足的食物 
与更宽敞的住所。确实希望消除差距的人仅占城市居民中的 
一小部分，他们的收入水乎以及与西方文化的频繁接蝕使他 
们能够现实地抱有这样的期望。<联合国宣言>就是逸样把小 
部分人迫求西方生活方式的愿望变成了全体居民的愿塑，而 
他们中间的大多数人要么完全没冇意识到这样差距的存在， 
要么由于他们的需求简单得多，觉得这种差距的存在与自己 
毫不相干。 

<3 ) 为欠发达国家确定的这种目标，如果 反复提 出坚持 
不变，必将转移这些国家的注意力，使它们不去追求其他较谨 
慎然而确有价值的目标;而事实上这种情况看來已经发生了， 
那些被认为可使差距缩小的措施未必就最有助于社会福利的 
增加。另一方面，第三世界较贫困人口生活水平的真正改善， 
可能倒是一点也不会反映到差距的消除上的。不用说所有的 
再分配措施就属于此类，因为它们对国民收入的数字可能没 
有任何影响。同样，教育制度中的变化 ，替 如使学校课程与乡 
村福利的要求更趋协调，可能不会反映在人均收入的提髙之 
中，甚至还可能扩大而不是缩小欠发达圉家与较发达国家之 
间的裝异。可是，这一变化与单纯的学校入学人数的增加相 
比，可以更加有益于社会镉利，尽管后者是°消除差距"的俱导 
者们格外垂青的_ 



(4 ) 最后，将发展中国家的目标确定为消除它们与发达 
国京间的差距，就是要发展中国家承担一个它们不可能实现 
的指标，或者说指标与当前现实相距太远，无法知道谅取何种 
途径才能迖到它， 

一些作者最近就工业发送国家与欠工业化国家之间生活 
水准方面的差距作了估算，表述为时间 差是： 非洲超过两百 
年，亚洲非共产党国家超过一百五十年 。按照 1953—1965 年的 
増长率，这两类国家要达到西方现在的发展水乎，据说需要一 
百十年。然而，西方并非在原地踏歩，于是差距 将继缋 增大， 
而用于消除差距的时间因此就必须不断修改了。例如在60年 
代，欠发达国家人均收入增加了约40美元，而工业国则增加 
了650美元，这样就使欠发达国家的目标推远了 610美元。西 
尔沃于1972年曾作估算，依据欠发达国家的增长情况 （主要 
是在 195 S — 1965年间)，假定美国的人均收入增长率为3% ， 那 
么像印度和突尼斯这类国家，消除其与美国之间人均收入的 
差距需两百多年;就乌干达、马来西亚和秘鲁来说，需四百多 
年> 而巴基斯坦则不少于一千七百六十牟 3 ® 

如果选择某种在我们 向它前 进时它却不断后退的东西作 
为目标，那确实 显得有 点滑稽可笑。假如欠发达国家满足于 
把自己的目标定为赶上工业国现在的生活水准 * 那么它们現 
在的焦虑便可去掉一部分丁。又假如它们现在或近期的増长 
率不是与当代发达国家的增校率相比，而是与发达国家在工 
业化最初的数十年中所达到的增长率相比，那么欠发达国家 


①就非洲和拉丁美洲两个大陆各自作为一个整体来说，在 
1 SBS 年间其人均收入壜长率 不足 3%所以给出的答案 是“没 有解* 办法' 
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现在的惊惧大多也将烟消云散。这是因为，发展中国家作为一 
个整体，在 1947— 1972年这段时期内取得了超过3%的平均年 
增长率，而与此相比，今天的发达国家在其工业化早期从未有 
过连续多年的时期获得这样一个增长率;在 WOO —19 SO 年闾， 
没有一个欧洲国家达到的年平均増长率，即便是美国和 
日本这两个世界上増长最快的国家，它们在此期间所获得的 
平均増长率也不超过34%。 

但一旦我们摆脱"赶上发达国家这一目标，似乎就没有 
理由一定要把它们现在的人均收入，或者它们任何其他时间 
的收入，当作我们发展方针的指针了。因为，对某些国家来 
说，似乎只有在人均收入1000美元时生活才算开始，而对其他 
—些国家来说，全部或人均的产量増长也谇还不如修正已有 
产品的构成或分配来得聚迫。 , 

不过，如果我们不把増加社会福利定为发展战略的目标， 
那么，提出 a 消除差 距”的 口号便不会像上面评论所暗示的那 
样， 显得块乏意义了，假使坦率地承认该项目禄仅仅是要让 
第三世界结合到国际经济体系，那么这个口号将有意义得多， 
虽然差距的消除对第三世界的大多欧人民不会有多大的意 
义，但假如目标所在简单地是使他们"西化'那么这一口号倒 
是非常中用的。只要第三坻界人民尚未完全结合到西方的经 
济与价值体系，该口号便始终有助于培养推进这个结合过程 
所必需的不满情绪，就像工此国家为促使越来越多的轻信者 
服从西方消费社会的价值观而培养竞争精神，为了使发展中 
国家 M 终羁绊于国际经济竞赛的规则，叫它们瞄准一个足够 
遥远的目标个随着时间的流逝而愈益遥远的目标》也 
是有用处的，相反，若容许它们独立于西方的理想之外而自 



B 决定发展目标，那就有失去它们作为国际体系有用附庸的 
危险* 

二、外国援助 

根据 * 联合国宣言:》，作为经济秩序的基础的诸原则中，有 
两条与外国援助有关。其中一条是“由整个国际社会向发展 
中国家提拱积极的接助，不附带任何政治的或军事的条件、 
另一条是保证"改革后的国际货币制度的主要目标之-•将是 
促进发展中国家的发展，并促进实际资源向它们充分 流动， 

«宣言》谈到外国援助必须不附带政治和军事条件，但未 
谈经济条件，这可以被理解为：碹言》的起草者们没有以他们 
关心军事和政治依附的同等程度关心经济依附。然而，不谈 
这一点是难以接受的，因为事实向发展中国家提供的外援有 
-* 大部分规定领购买施援国的产品，而且这种有制约的援助 
其比例经常增长。 

经济合作与发展组织在其 * 发展援助评论 > 中估计，在 

—1968年间，成员国的双边援助总额中，多达75%为有制 
约的援助，比1964年增长10%,联合王国(英国)对外援助中 
有2/3的钱花在英国 4 一份美国官方出版物指出，、美国)国 
际开发署的资金有直接花在美国/联邦德国全部官方接 
助和日本官方双边贷款的相应比钶大约是80%。但是 f 由于 
工业国没有努力使自己的出口产品适应发释中国家的需要， 
故而这种经济援助上的制约办法势必在应用于受援国的技术 
的选择上出现偏斜 a 

煊言》确实谈到了"由整个国际社会”提供经济援助》这 
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或许倉味耠优 先考虑 多边技助， 而 且可以认为，多边援助与 
双边援助相比，对受援国的 经济及政治 G 由所构成 的 威胁较 
小。可是，在一个国际经济哭系日益为跨国公司所支配的世 
界里，人们可 能怀疑 ，多适援助的增长是否会对受援国应享经 
济自由在程度上造 成很大 差舁。诫然，多边经济援肋与双边 
援助不同，不会在法律上有在某个特定国家遄买货物的制 
约.但这对跨国公司的商人们无大妨碍——他们控制着遍及 
全球的子公司网，不管让这家还是那家子公司来交付订货* 
在他们看来没什么区别。 

总之，即使外援摆说了必须用于购 买某一 国产品的合同 
义务从而使某些工业国比其他工业国得到更大的利益，但欠 
发达国家还是会发现，如果光是被允许在一个工业国与另一 
个工业国的产品之间作选择，那么它们在决定自己的发展战 
略时所享经济自_由就不会有什么増加，技术上的偏斜也不可 
能矫正在一项不合国情的日本技术(容于日本出口产品的） 
与一项同样不合国情的美国技术之间，没有什么可以选择的， 
同样，如果美国和德国的消费品都是用以改变第三世界消费 
者的口昧，使之适应西方口昧的，那么这两者之间也没有多少 
差异可言^ 

人们甚至可以这样认为，多迈援助带有迫使受援国接受 
一定的技术模式和特定的发展方略的更大危险性。国际货币 
基金组织通常用 " 意向书"向请求援助的政府下达指示，指明 
该政府必须采取,的经济措施，其中几乎一成不变地包含有使 
贸易和外汇 体制良 由化的內容。国际货币基金组织的“忠告” 
总是极力主张经济稳定与自由贸易 * 也不管他人有寻求较为 
均衡的增长和较少不平均分配的要求，其结果是发展中国家 
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更加依赖于工业国的生产技术和消费品，甚至会出现逢种情 
况： 发 K 屮国家最终在非必耍的进 CJ 产品上所花的钱竟超出 
了它们所得到的援助数额 

不利于本土技术发展的偏斜，不仅存在于物质资源转让 
的关系上,也存在于外国技术援助的关系上。外国专家，不管 
是计划工作者、工程设计师、可行性研究主持人，还是顾问工 
程师《他所熟悉的技术自然只是现代西方技术。不管他如何 
笼统地热衷于提出极为中肯的建议，他总不可能提供自己所 
没有的东西~况且，他也不大可能长期呆在一个发展中国家， 
以便充分了解诙国的问题所在，因此，正当他开始能够提供恰 
当的建议时，他就被调往另一个国家去了。同时，属于发展中 
国家本身的一些专家又受到任意差遣，以至一位埃及的经济 
学家可能被国际组织派去印度，提供计划咨询,而一位印度经 
济学家则被派去告知埃及政府"意向书”中包含什么内容，两 
者对于受咨询国家实际上有哪些经济问题都不清楚《 

过分地依赖外国援助也会引起经济上与社会上的失衡， 
原因很简单，一个国家不可能从国外进口一切东西。依仗外 
国援助，漂亮的校舍可以配备上最为现代化的设备，但国家不 
可能进口具备下列这种能力的教师——能像该国同胞那样， 
以该国自己的语言，以对该国历史和文化同等亲切的了解，或 
以同等程度的忠心，来进行思想交流。教育的扩展如果是靠 
外国的援助，而不是由本国工业或农业不断增长的需要所促 
成的，结果很可能造成人才外流，或引起失业。 

过分依赖外援的一个最热方面是；如果外援持续时间太 
长，就会使受援国放松动员大量储 f 的工作，遂使该国 y 自身 
努力进行发展的能力受到則弱，而外国援助则成了它获取增 
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长的一个永久性条袢. 60年代埃及的外援经验正好说明了这 
—点 t 


1962年 埃及国 民宪章宣布，经济政策的一个主要目 
标是“苘时提髙消费和投资' 这个"难解的等式 M 
——当时人们对此问题这样称谓——事实上自1956 
年以来甴于纳赛尔取得巨额援助成功而轻易地"解 
决"了。然而，其正的问题是，埃及政府似乎相信 * 
増強®束获取吏多援助的能力不会彩响自己增加储 
蓄的能力，因此如果外援再也不能筹得，所需做的无 
非激是依赖自己的储蓄。可 IB 现的局面却是，到了 
—定的时候，事情已经明 了：偿 还外国贷款本息己经 
严重地拖累了收支平衡，再不能听之任之；同 时外® 
提助又可能大幅度削减；而政府却己造成了这样一 
种政治与社会气候—— A 乎不可挺再去依赖人民或 
玫府自身的储蓄能¥了《特权集团的力量己经发展 
傅很强大，到了不得不容许他们的消费方式继续存 
在下去的地涉》劳工们己经习惯于把“社会主义"理 
解力少做工作而多#工资；国家的发展潜力弄到被 
提为一种国际政治问题，其中我密只有总统一人才 
知道，于是埃及别无选择，只得降低其投资率，使之 
与国家的低储蓄能力相符合。本特_汉森称此过程 
为#迄今为止阿拉伯联合共和18经济上最为暗淡的 
征象因此,1956年后出现的高速增长到 196 S 年以 
后再也不能维持了。 I % 3 年衰退开始，到1966—1967 
年，经济增长牢己经大大低于人口的增长串（阿明 I 
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«贫 困的现代化：关于九个阿拉伯国家的增长的政治 

砮济学研究》,1974年）， 


由此得出的结论是，过分依赖外国援助，即使能使増长速 
度加快，也往往扭 ffi 受援国的增长模式，使其经济与社会失衡 
加剧 f 使该国更加难以调动自己的资源或者寻得自5的发展 
道路。提倡以增加外援诈为第三坻界经济问題的解决方案， 
就等于提倡“用较好的两条拐棍治疗脊椎变形 B (门 德： 

助到再殖民化:失败的教训》， 1973 年)， 

外国援助的真正作用，并不是单纯地使欠发达国家能够 
发展，>而是要使它们的发展做到保证它们逐渐融入国际经济 
体系，保证它们按工业国的发展需要，持久地参与国际分工， 
如果抛开对外援作用闻这种看法，我们就无法理解，为什么施 
援国凭借其物质和科学方面的实力》没有能够以比金融转输 
远为有效的方法来帮助欠发达国家。例如，为什么几乎没有 
给它们一点援助，用以降低出 生率; 用以扶持它们内部的经济 
协调 i 用以消除邻国之间的敌对状态，从而削减军费 } 用以制 
止人才外流 I 甚或用以削弱那些事实上不能处理发展问题的 
本地掌权人物的控制？要是真正提供了这类帮助，那么所谓 
外国援助就有很大一部分将是多余的了，同时施援者的负担 
也会变得轻一些。 

自力更生的倡导者们并没有倡导到拒绝接受任何数貴及 
任何 ® 式的外来援助> 不过，他们不愿让自己的发展战咯服 
从于可得外援的形式筘数量3卜援的利用，只应用以填孙本国 
资源的某些欠/缺,并应严格地符合本国的先后取舍次序*符合 
丰国在投资分^2和生产技术方面的最佳选择。尤为重要的是， 
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在制订国家发展战路时，应考虑逐渐地免除外逋援助,而不是 
将它变为国家经济增长的一项氷久性特征 4 


三、外国投资与发展战略 

欠发达国家现被辱召参加的新的国际分工，是与跨国公 
司曰益扩大的作用紧密相联的》可以预料，从现在起不出二十 ■ 
年，大约 400—500 家跨国公司所创的收益将超过全球所有国 
家国民收入总和的一半，并将拥有不低于三分之二的全球固 
定资产《美国的跨国公司已经成为世界第三大经济体系，仅 
次于美国和苏联的国内经济。它们的生产一直以每年约 W % 
的速度增设着，即为国内经济增长速度的两倍左右。在欠发 
达国家，1966年所有制成品产量中将近三分之一來自外国公 
司，几乎为此前十年中此顼产量增长的一半。如果这种趋势 
继续下去，国家间的贸易和资本与人员的国际性流动很快就 
将变成跨国公司的 4 内部贸易”和"内部流动' 

因此，弄清计么样的发展战略将便欠发达国家最大限度 
地脹务于这些公司的利益，是很重要的，因为这种战略很可能 
会强加给这些国家的政府。 

自力更生的战略当然不符合跨国公司的利益 3 这种战略 
的出发点是满足人口屮大多数的基本需要^用以满足这些需 
要的产品，大多与跨国公司的特殊忧势无关，因为它们既不需 
要先进技术，又不 W 要高超的管理技能，也不需荽大批进口机 

器 。 

以进口替代为基础，在欠发迖国家制造髙级的资本密集 
型生产资料的发展战略，对于跨国公司來说，也不特別具有吸 





引力，因力这种领域恰恰最适合于工®国本身具备各种生产 
要素的情况。 

跨国公司乐意在欠发达国家建立的制遗业，主要是那些 
生产消费品的工业^这些 工业较 为复杂（因此 霈要进 口技术 
与管理制度），但又完全属于劳动密集型和幻然资源密集型， 
由此使其在这些国家里的生产比在工业国更加有利可图 a 这 
类产品受其性质的决定，其需求主要来自髙等和中等收入的 
群体，这些群体一般不超过欠发迖国家人口的20?^如果东道 
国的本地需求量太小，不足以使跨国公司的子公司牟取大规 
模生产的厚利，那么，子公司就向其他一些国家出口——这些 
国家需求量或成本条件不利于专门建立为当地供贷的机构 
——以此补足其收益，由于这个原因，基子促进出口和一个 
放宽进口与外汇政策的工业化战略就受到了鼓励，因为跨国 
公司借此习以按低价获得其所需要的机器与零部件，出口剩 
余产品转移其利润\输回其资金。 

跨国公司因此成了改变发达国家与发展中国家间国际分 
工的首要力量，发展中国家现在按此分工，不仅出口初级产 
品，而且也可以出口简单的制成品 • 

然而，光靠这一变化能否对阻止贸易地位不利于欠发达 
国家的趋势有显著效用，还是有疑问的。汉斯•辛格在他的 
一篇早期重要文章 （ B 投资国与借偾国间的贏利分配％ 1950 
年)的续篇中曾指出，在利益分配上，起决定作用的不是贸易 
商品的物质属性，而是特定种类的技术知识集中于富国手中， 
而且在这方面， 


在发展中国家里可以替代进口产品的那 科筒单 
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的制成品，也具有许多（在我的早期文章里)咸予初 
级产品的那些特狂。……进口替代变換了制造厂的 
地理位置，但是，由技米进步的片面分布所引起的日 
益严重的技术依賴将保证现实的贸易条件继续不利 
于发展中国家，而有利于居间输入的先逬国家 a 


随跨国公司进入发展中国家而流入的外国投资，对这些 
国家收支乎衡的最初影响显然是积极的，但不能保怔它会继 
续如此有许多例于表明，向国外汇出的利润与利息和对外 
国输入货物的付款 f 比流入的纯资本数额大出好几倍。我们还 
应仔细区分东道国外汇收入的两类不同的增加，一类是由该 
国生产力增强所取得的，另一类是由于消耗其自然资绸，或仅 
仅由于跨国公司接收本地资产所造成的，从跨国公司增加该 
国外汇收入所占的份额中，还应减去那些非必儒的货物与服 
务的价值〔或部分价值 >一这些非必霈的货物与服务是从外 
国进口的，但假如东道国没有实行跨国公司所要求的自由外 
汇政策，它们就不会进口。另外，还应减去子公司进口货物的 
人为加价，价格之所以人为增加，是因为子公司实行了“转 
移定 价”， 即将从另一子公司进口货物的价格定得比成本髙， 
以此将利润从这个国家转移出去， 

说到跨国公司对发展速度的影响，值得一提的是，它们对 
东道国资本资源所作的净贡款往往远小于它们总授资规模可 
能使人想见的。这是因为，子公司在为自己的投资籍措资金 
时，可以依靠当迪的财力，而它们的投资或进是以当地公司的 
衰落为代价的。于公司由于有母公司的实力作支撑，能够成 
功地展开与当迪产 I 的萁争，以争取豨缺的信货 、熟练 的劳动 
科 




力和当坶的技术人员，结果超费今形似国家实力的增加，其实 
不过是原有民族工业被外国工业替代了而 B 。 

—般认为跨国公司所作最大贡献是茌科技领域，根据联 
合国那份关于跨国公司的著名报告，跨国公司 B 有能力将不同 
种类的经久知识融化力在商业上具有生命力时工序与产 
品”。①森克 尔疒批 评联合国关于跨国公司在世界发展中的报 
告％1974年)说得好，如果这是跨国公司的善行，那它同样是 
它们的罪恶，因力他们借此 ， 


把各科资源从最为急需、然而商业上无利可图的地 
方吸到了最不胬要、但在商业上最可能获利的地方 
——而这些获利的可能性在很大程度上就是由公苛 
自己创造出来的。 …… (所融合的)不同秭类的经久 
知识（并没有被转让与欠发达国家，因为这些国家所 
得到 的是〉 新产品与新工序，而不是开发新产品与新 
工序的能力 • 


欠发达国家也不可能从跨国公司兹得谇多窟西以发展自 
己经营企业的能力。它们也许确实能使自己的国民受到新技 
术的训练，或被派担任胯国公旬 子公司 的某些要职，但这和 
让他们获得制订战略决策的经验是两码事-一制订战略决策 
乃是企业管理的精髓所在，可只有总部才有权作此决定•。事实 
上，阿根廷、墨西哥、巴西途些国象与跨国公司的交往表明，跨 
国公司往往将当地工业中脱颍而出的优秀人才吸收进新的管 


①联合国*《挎国公司在世界发展中》，纽约，第40页， 
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坦阶层 ，同时只留下一些次要的活动给独立的企业家去 干。 

不过，不管我们在跨国公司对东道国经济所起的作用上 
有何苛评，在多数倩况下,它们对增长率所起的作用可能还是 
积极的。根据经济合作与发展组织的一项研究报告，外国投 
资的输入与发展中国家的增长率之间存在着重要的相关性， 
这种相关性实际上比增长率与外国援助之间的相关性重要得 
多®。因此，当我们指责跨国公司在发展中国家的作用时，我 
们真正的根据不是它们没有或者不能导致更髙的増长率，而 
是它们往往加强经济与社会的二元性®, 

四、跨国公司与收入分配 

正如我们已在上文所见，跨国公司对那些能应用由它操 
纵的技术的工业表现出最强的兴趣。固此，它很不可能渉足 
那些大部分群众所从事的、并由此获取衣食的活动，例如维持 
生计的农业、零售业、传统手工业，以及主要使用本地材料的 
小规模工业。 

虽然胯国公司乐于经营的制造工业和加工工业，若与它 
们在工业国内的活动范围相比，相对来说往往是劳动密集型 
的，但从欠发达国家自身的生产要素具备条件来看，跨国公司 
在送些国家的活动采取资本密集型的方式，仍然远过于这些 
国家所需要的裎度。其所以如此,有一个原因是 i 跨国公司通 

① G * 鲁伯及闫事 〆 发展中的外国私人投资 I 

© 或者，如汶斯•辛格<«国》发展的战珞，有关落后的 a 济学论■文》, • 
1 BT 5 年）所言，“增长的发动机贯际上可能是有效力的，可是车子却被位到不 
合要求的方! SI , 或许是朝芻 g 崖祁灾 难耽去 
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过其与母公司的关系，能够利用以高度资本密集为特征的大 
量技术研究、专门技能和专利权，另一原因是，跨国公司企图 
尽可能减少因雇佣一支庞大的外籍劳动大军而带來的政治危 
险与问题\东道国政府对跨国公司投资支出所给予的税收优 
惠也助长 f 过度的资本密集 # 

外国公司实行髙度资本密集的做法，带来了远远超出一 
般水平的劳动生产率和高于其余经济部门数倍的工资 p 因此， 
外国公司能眵把东道国的熟练工人、专业人才和技术人员中 
的佼佼者吸引适來。然而，由于应用技术的性质所限，外国公 
司对整个就业问题的贡献必然始终是小的。于是，就算总产 
值每年增长7-8%，就业率也只会增加2 —2 . 5%,但由于人口 
的增长率经常高于这个数字，所以失业人数在全部人口中的 
比例往往上升。巴而、波多寒各、肯尼亚，菲律宾等国家的经 
历为上述分析的可靠性提供了经验性的证据。 

除了由外国公司雇佣的那个小小的精英群体之外，剩余 
的人口对于跨国公司的經理们来说简直就毫无用处，只有那 
收入足以使其成为跨国公司顾客的大约10—20%的人口是钶 
外。虽然在全部消费者中这个比数看起来很小，似乎不足以 
吸引跨国公司，但应指出，欠发达囯家中极为典型的情况是， 
最上层的10%人口大约获取全部收入的30 — 40%而在人口 
众多的国家内，即使是这么小的比做也会提供一个相当大的 
市騎=无论如何，跨囯公司战咯的一个重要方面，对发展中国 
家具有经济上与文化上的重大意义的.是耍思量迅速地在全 
世界推广西方的消费习惯，以求保证高等和中等收入群体每 
提高一次收入就有其中相当可观的一部分铊在它们的产品 
上， 这也诞明了为什么跨囯公司能从欠发达国家收入不均的 
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加剧中捞到好处；还说明了为什么为吸引跨国公司而作出了 
最大努力的那些国家同时也经历到日益增大的不平等现象和 
文化二元性的最强烈趋向 • 巴西经济学家塞尔索 •富尔塔洚 
就巴西在这方西的经历所提供的证词值得援引 i 

E 西的工±生产在历经七年（1%1_1957年）相对伴 
滞的时期之后，于这五年 （1968— 1972年）取得了高 
速的增长。这种高速增长的取得，得益于政府的一 
项成功的政策，即力图吸引跨国公司，并帮助国肉巳 
有的垮国公司扩展其分支机构„为了创造一个最能 
吸引跨国公司的需求形象，政府一直以各种手段引 
导收入分配过程。其结果，那只试團再现富 裕国家 
消费模式的消费品篮于，在绝对和相对意义上都迅 
速地增大了， 


- 经济学家在 i 寸论收入分配与产品的关系时，一般都过多 
地注意分配如何影响产量的多少和 产品的 构成， 而较 少注意 
产品的性质如何影响收入的分配。但在欠发达国家普遍存在 
的那搜条件下，特别是在它们与跨国公司的关系的背景下时， 
恰恰是跨国公司更为重要。经济学家一舷避免对这种关系作 
认真调査，这往往是 因为该 课题不能仅用经济学方法进行研 
讨，但不能以此为经济学家开脱。不过，若不研究跨国公司加 
何利用其政治和经济力量来操纵分配，借以确保其产品有足 
够广大的市场，那就不可能理解在与跨国公司关系密切的欠 
发达国家中，为什么收入分配会变得如此不均 • 

当涉及就业问题时，经济学家往往这样进行域论，即为了 
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生产某一产品，是用资本密集型的方法还是用劳动密集型的 
方法 e 当泛泛地讨论收入分配间题时，则含蓄地认为那块 
* 饼％可以用许许多多不同的方法來分切，不管是什么饼。然 
而，事实却是，收入分配和就业程度基本上是由所产物品的性 
质预先决足的，因此，产品的构成一经瑜定，对于如何分配它， 
其选择范围就十分有限了,说明这种事实最力明显的钶子是, 
货物与服务拫据其所在位置预先决定了它们的消费者是谁。 
如杲你在首都建筑一条道路，那么你在同时就把那些绝不涉 
足于首都的人全部排除在使用此路者之外了。医疗、住房和 
教育服务，以及种类繁多的娱乐活动，都属这一类。 

另有一酱产品与脲务，由于缺少消费时所必需的某些辅 
助性物资，因而将一大批消费者排除在外。例如，所有电器对 
于无法得到电力供应的农村人口来说一无用处。¥有一批产 
品与服务 ，因为 是适合于满足某些爱好的，需要消 i 者具有最 
低限度的教育水平或某种类型的教育，或者干脆有悖于消费 
者的习俗和传统，也可能把若干消费者排除在外. 

所有这一切，适用于消费性物 : 资，也适用于生产性物资, 
——只是对后者倾注更大的力量，因为社会对生产性物资所 
承担的责任花钱更多，并更持久，因此更难以改变 • 例如，为 
通过外贸換取电视机而生产长绒棉，不是一项生产与贸易的 
单纯行为，它是一项也会使分配发生偏斜的行为*担建造一 
家生产电视机的工厂则对同类的分配偏斜承担了更大的责 
任。同样，为对付由城市生活方式带来的精神紧张而培训猜 
神病医生、或者就高度发达的工业经济中的种种问題數育一 
个非洲经济学家，这些都涉及不利于国内大多数人的分配倚 
斜.当然,对于为了研究一小部分人的问題而花掉的经费，也 
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灯以这样说。 

但是，产品类型使分配发生偏斜的最重要途径，是在于要 
求有个最低限度的收入水平。如果一方面允许跨国公司生产 
唐如私人小汽车等产品，而漠视公丼交通，或者投资于豪华饭 
店和旅游名胜，而无视农村住房,另一方面却在谈论为照顾低 
收入群体而有必要重新分配收入，这一如言论不过是空谈。一 
旦允许这类物品实行生产，则收入分配一定会适应对这些物 
品的消费。如果那些已经富裕者的需求尚不足吸收这些产品， 
那么或者将是把价格降下來，或者将对收入再作有利于那搜 
潜# 消费者的重新分配 

让我们设想一种局面：从西方输入欠发达国瘃的进口货 
物只有食品和最低标准的制成品如简单的服装、鞋类，以及自 
行车。 在这种情况下，不管当地的"精英分子”有何等强烈的 
欲望想超出其他居民，他们这样做的企图只会以失敗而告终， 
因为根本就没有足够种类的足眵精美的物品来允许这 种出人 
头地。为便收入不均和社会二元性得以发展，必须使豪华的 
商品和服务可以液取，从而使急于提供这类商品和腺务的商 
人 与盒于表现自己与众不同的本地潜在权要人物之间的利盎 
协调得以产生上述结果。 

关键不在于这类物品的供用，便 S 神阶级区分成为可能， 
而在于这个供用本身就可能是造成这种区分的最重要原因。 
这类奢侈品受其性质决定，不可能被广泛消费 t 因为它们餺要 
—个比人均收入高得多的收入水平，它们的广泛淸费还需要 
一定程度的教育和基础设施的犮展，而这在穷国从总体上说 
來逋常是不具备的 u 如果一 定要消费这类京西，那就得发展 
不平等的收入分配. 

M 



对于有些人來说，为了取得可能由趵围公司的活动带来 
_的更高增长速度，显著的收入不均和社会与文化的二元性，也 
许像是应付的一份小小的代价。但对其他人东说，这份代价 
可能 S 得太髙了。 1 例如，有人也谇认为，“检验发展的真正撼 
准是使得一个国家的落后部分与先进部分相哭联相结合的能 
力,而不是最髙人均收入的取得％ 

此外，人们可以不赞成以一个国家法律上或地理上的边 
界作为制订发展战略恰当的参考标架（这正是我们的观点)。 
因为，假如我们厨哭注的是现实的而不是虛构的社会，那么我 
们镋不能不看到：几乎每一个欠发迖国家都存在着不止一个 
社会每个社会都有它自己的人均收入、价值观念和各种期 
望。因此，人们可以在国内的结合未完成之前,拒绝追求跨国 
的结合。人们看到人口中一小部分享受着西方文明的成果， 
确实不会感到满意，甚至会以吃惊态度对待这个过程，因为在 
这里，人们能眵看 K 的不是发展，而仅仅是一个 H 益西化的进 
程; 而在这个过程中，跨国公司乃是当今最强有力的动因， 

五、社会福利与第三世界的西化 

上述种种，我一直试囝说明 〆 1 )穷国过分依赖外国援助 
和外国投资必然在它的社会中导致经济与社会二元性的加 
剧; （ 2 ) 选定"消除发达国家与欠发达国家间的差距〃作为贫 
穷社会的目标，只会助长同样的结果; （ 3 ) 在世上穷国与富国 
之间的这种相互作用，其实际功能乃是将穷国纳入西方的经 
济与价值体系。 

现在我想说明，认为这种相互作用可以给第三世界国家 
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带来显著的槁利增长的说法，是大有疑 H 的,即使那些最能承 
受西方消费水乎的国家也是如此。我还可以更进一歩地说， 
—个贫穷社会踏上西化的道路越迟，其内部二元性的危险就 
越大，其福莉的获得，即使是其较高收入的群体所得的，也愈 
加微不足道，而它在此过程中丧失自身文化特征的危险则累 
大。 

随着发达国家进一步地提高其生产能力，它们所提供的 
产品和脈务往往越来越琐细，可是价格并未减少，即使对发达 
国家自己的消费者也是如此。生产日益琐细的趋势，或生产 
• 过失”产品的趋势，就其对分配与社会搞利的影响来说，在发 
达国家内部可能没有像在穷国那样有害。因为这类产品出自 
发达国家，其价格通常与这些菌家的平均人均收入较为相称. 
在这些国家里，借助于一些功说和推销活动，这类产品不管多 
么琐细，总可找到足够广阔的市场，虽然也有进一步加剧分配 
不均的巨大危险<> 然而，在一个贫穷的社会里,这类产品的价 
格与国家的平均收入不成比例，而且基本上缺乏那种适合这 
类产品消费的文化环境，所以这类产品若是顺利地获得销售， 
就必然造戚更严重的收入不平等和更严重的文化二元性=苒 
者，不管这类产品多么琐细，凡与产品的出产同属一个文化环 
境的淸费者，或许能比“欠发达•的消费者从消费中获得汶大 
的满足 〈也 许应将因使用这类产品作为地位象征而得到的满 
足除外 )• 如果在富裕社会里，提供像电动剃愈刀和电动牙 
刷、防水防震手表、一次成像相机、速溶咖啡以及生日卡、午 
间报纸或晚间新闻简报等产品与服务，看来可能不过是浪费 
—点资源的话（这些资源本可以用于更有益的产品与眼务 
的)，那么，一个贫穷社会在尚未满足必要的镣求之前,就将这 





类产品与服务引进来，这不是被视为滑稽可笑，就是被视为惨 
无人道。 

另有一些产品，在其出产国中可能会发挥有益的作用 ， E 
在贫穷社会里，却是什么有益功能都发挥不了的。明显的例 
子是: 电脑引进到一个既没有充分可靠的数据要处理，又甚至 
不需要什么髙度精确的信息的社会；可行性研琴用以评估一 
些凭简单的常识就足以判断其是显有必要还是根本&用的计 
划琐目；在没有仗要打时设置一支以大量经费装备起来的现 
代化军队。 

还有其他一些产品，尽管通常被认为是最终消费品，实际 
上却是富裕社会中生活费用的一部分。例如高速汽车，若车 
主每天上下班必须驾驶根长时路途，那就属于这 一类; 再如某 
些节省劳动力的家用器皿，往往为家庭主妇在外面谋取职业 
创造条件，也属于这一类。而这些产品对于一个贫穷社会来 
说却没有多少意义，因为在那里一个人必须要走的路往往很 
短，大多数家庭主妇也没有搞什么职业。 

富裕社会的产品中，有相当一部分既不是消费性物品，也 
不是生产性物品，而只是一种消费工具。随着富裕程度的提 
髙,不仅在生产上，而且也在消费上变得趑来越“绕圈子％很 
大一部分广告与推销活动都企图使消费者相信这些物品的确 
是消费上所必需的 • 电动去皮机和五法八门的厨房小菝意 
儿、打火机;户外提供饮食及服务 、电视 、餐盘，等等，都是说明 
有些产品与服务并不满足新的需求，而仅仅是满足旧需求的 
新方法的例子——除非我们按照现代经济学家的说法 * 把求 
取任何物品的欲望与人的真正满足等同起来《难怪获得这些 
物品的乐趣在得到后往往立即丧失殆尽 • 
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府以，只有在一个 H 变得与规代西方社会同样地龙常强 
调个体、惯于放纵、富有竞争性的社会里，许多西方的新奇物 
品方可成为莸取满足的来源。比如，假使一个社会十分看重 
坚强的家族纽带，看重维护祖父母辈 >子女辈和孙儿女辈之间 
的关系，那就不大需要用于为年轻人提供单独住宅、或用于减 
轻他们寂寞感的种种物品与服务。同样，在一个并非惯于放 
纵的社会里，其成员要求满足每个怪念头与欲望的压力不大， 
社会也不接受"凡你喜欢的东西，就是好东西"这个信条，因 
此，这里既不需要，也不期望那些投合每一种奇思遐想的许许 
多多物品。另外，也不是每个社会都很看重快速的变化或髙 
速的运动；稳定1持续及缓 g 的生活节奏，或许在某个社会的 
价值尺度上占有很高的地位。因此，除非该社会的价值体系 
本身有了相应的改变，不然，式样的不断翻新和髙速运输工具 
的引进可能不会对其社会福利产生任何积极的影响，甚至还 
会减少其福利。要能够“享受”这些物品，该社会必须放弃它 
既定的价值观念与传统。而如果在这些价值观念尚未放弃之 
时即引迸这些物品，则会加速社会瓦解的过程 s 

对于许多物品与服务为具有不同价值与看法的两类社会 
所带來的不同福利效果，我们也可作同样的考虑》不同的价 
值与看法涉及这些 方面: 物质的占有 、安 全感与社会地位的来 
源,对人与上帝和自然间的关系的态度、教育孩子的 “正当 ”方 
法> 或者涉及 :相对 地看重及时行乐还是看重先苦后甜，是减 
轻体力劳动的负担还是减轻机械文明所造成的心理紧张> 

对于现代西方社会的生活方式，对于它认为人类按其自 
身利益所能进行的消费没有止境的"错误设想，对于它在实 
际上将 K 更多 "等 同于“ 更好％ 以及对于那种将可能的事物视 
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为必然可取的倾向，已经有了许多尖锐的批评了。然而，此刻 
我所要论证的，不是说这些批评有道理(虽然我相信它们是有 
道理的），而只是说接受这些价值观、设想和思想态度(尽管其 
有用性和正确性尚可怀疑)乃是"享受”许多西方物质产品的 
前提条件。但如果这一点是正确的，就没有办法说明,西化中 
的社会是否由于接受了西方式的物质产品和价值体系而在福 
利上有了实际的提高。而如果我们对此没有把握，那么，抵这 
么大力气试图实现这种转换，就似乎是一顼极为' f 不经济”的 
栝动了。 

具有讽刺意眛的是，西方的经济学家，一方面认为就个人 
之间进行福利比较是不合理的，从而否定了这种可能性一 
即可以判断收入重新分配后某个人的福利损先是大于还是小 
于另一个人的福利所得 I 可另一方面却随时准备建议所谓的 
欠发达国家去取用一批割裂其整个生活方式的西方商品，想 
当然地以为该国的福利将因此而得到增加。这里的谬误当然 
在于忽略了这一事 实:西 化中的社会在这个过程中正在改变 
着其口味％而改变口味一经允许，也就无法确定"新”的社会 
是否境况更好些。 

六、发展还是西化？ 

联合国 * 建立新的国际经济秩序宣言 * 谈到了°发展中国 
家为发展事业而有集中其全部资源的必要' 然而，我一直在 
试图表明，<宣言 * 号召第三世界国家消除它们与工业化囯、 
之间的差距，要求更多的外国援助，并向跨国公司敞开大门. 
而在试图"监督并管理”跨国公司的同时，实际上并不是在要 
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求第三世界更快的发展，而是在要求它们更快的西化。但我 
也试固 论证，在西化进程中，非西方贫穷社会由于西方商品与 
价值观大规模的侵入，必然导致经济与社会的二元性的加剧 t 
总体福利的增加则微不足道，甚至值得怀疑。这看来确实是 
几乎所有第三世界国家一直在出现的情况。将这神情況称为 
* ■发展％把正在这样做的国家指称为 M 发展中 M 面家是在荒谬 
绝伦地误用语言；而对那些抗御强迫性西化的侮辱行为的国 
家，或者不眵迅速地从事 垃个不 足取的任务的国家，竟以“欠 
发达”国家这个贬义词加以指称，乃是在伤害之外 X 加 侮辱。 

西方的发展概念就如西方的效率观念一样狭隘和丑恶。 
若把发展狭隘地定义为产童的增长，是忽视了产量増长的过 
程，事实上必定引起社会生活备个方面的变化，因而不能保证 
最终结果是良好的。特别是如果产品和增加产品的方法都来 
源于外国文化的话，则更是如此。所以，建议贫穷社会接西方 
的样式增加产品，而不考虑必然会产生的社会上与文化上的 
副 作用，其有害性犹如治病时使用某种能治愈这个特定疾病 
的药物，但在同时又造成新的疾病 s 在这 两种病例上，如杲只 
把效率狭溢地定义为仅指治疗所针对的那个目的，那疗法可 
以说都是•有效的' 同样道理，如果不考虑到后果上的心理 
紧张或环境污染，那就可以认为，飞机飞得越块就越有效率， 
工厂成本越低，而产量越髙，也就越有 效率。 将发展等同于产 
置的增长，这过错也许起始于 B 物 质”或 "经济福利■这个奇怪 
概念的发明，这个概念后来逐渐等同于 "总 ”福利了。可以打 
个比方， 4 ■经济福利"的概念与 B 蛋白质健康”一样别扭和容易 
误解，两个概念都暗示着耍割裂某种不可割裂的东西，好在营 
养学家从未想到引用蛋白质健康”来指称"身体健康％ 
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如果"发展”一词按照一般的愿望那样 t 表达一祌值得追 
求的目标，那么它就应该用来指整个社会的福利有了无可置 
疑的增加，而不是指产量，也不是指社会中极狭小的一部分。 
伹是如果所发生的情况只是增加社会上层人物消费物质的生 
产，引起其余人的羡慕心理，甚至在“幸运”的上层人物中也养 
成不满情绪，给予社会以大批非必需的物品，摧毁历史悠久的 
传统，又因此种种而摧毁自尊感情，在给予的同时又加以剥 
夺;而最重要的是，如果这神情况是由于身体上或心理上的强 
制行动而发生，那么，“发展”就不成其为发展，就该换用其傅 
名称了、 

用一个大概不那么有奉承意味的名称“现 代化" 来称呼 
它，也还是恭维得太多了，因为这个名称必然赋予现代西方的 
特定经历以一种普遍意义，而这是它所不该得到的。第三世 
界中业已出现的情况，既不甚发展，也不是现代化，而只不过 
是文明与文明之间一种戏剧性的撞击，而在这种撞击中，处于 
弱势的文明历来都是付出了十分沉重的代价》即使撞击的后 
果对被侵入社会来说是灾难性的，侵入的文明受其种族中心 
主义与优越感的驱使，仍用谙如"发展"和 B 现代化”等词语来 
描述这祌后果，这是再自然不过 的事- 可是，就被侵入社会本 
身来说，依从这种习惯用法是可悲的，因为这在道义上完全是 
个投降的 标志。 

为康明 西化是一神不可取的追求，没有必要否认西方文 
明有不少可取之处。如果西方文明充一可取，那倒是不可思 
议的。不过值得考虑的是，为了满足我们的衣食所需，为了获 
得对世界的充分而不是过分的知识，为了抵抗疾病而又本酿 
成新病，我们的社会是否真的一定要如此大规模地城市化和 
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污染环境，拥有如此压制性的官僚机构，如此高速地行进，或 
沉溺于如此多余而无谓的知识之中 9 

当然，第三世界的一部分社会如果听其自处有可能为解 
决自身问题逐渐走出一条自己的道路，但另有一部分社会大 
概做不到。不论怎么说，这一点已成为无关紧要的推测。现在 
有关紧要的问题是，现行的西化程度即便以前是可取的，继续 
推进它是否仍然坷取 I 同时，某些真正创新的宝贵机会是否并 
没有连续错过， 

非西方世界在今天提出这些问题，适值西方世界自己正 
在进行痛苦的反省，并在开始怀疑其自身的优越性、普遍性， 
甚至怀疑它惯常认为是理所当然的那许多东西是否还有效， 
这不是偶然的巧合。即使在这个事例上像其他许多事例一 
样，我们依旧在踩西方的脚印，我们唯一 PJ 希望的是，这事例 
将是最后一个事例 • - 

七、结论 

大约一百五十年前，德国经济学家弗里德呈希 •李 斯特反 
对当时正在鼓吹自由贸易的英国古典经济学家，他教导徳国 
人说，不乎等的双方在经济交往中一 定便一 •方受益，而使另一 
方受害。这种“合作”的确可以有利于一个叫做世界经济”的 
抽象存在，但不利于这个哭系中处于弱势的一方。 

现在 < 联合国宣言 * 不问各国的经济与社会条件如何，又 
在为所有国家间的经济合作大唱赞 歌了， 

发 达国家 的利益与发展中国家的稠益再也不能彼此 
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分离了，……在发达囯家 的繁荥 与发展中国家的增 
长和发展之 K ， 存在着密切的相互关系，而1……整 
个国际社会的繁荣有赖于其各组成部分 的繫荣 。以 
发展力目标的国际性合作是所有国家的共同目标和 
共同职费。 


我们认为，这里又是向穷国家不断讲授不相千与不成熟 
的课程的一个新例子。就如在它们尚未感到劳动力稀缺之前 
便向它们讲授资本密集型技术的重要性，或远在出生率未能 
降低之前便向它们讲授降低死亡率的技术一样，现在在它们 
还没有实瑰国内的经济与社会的协调完善之前，却在给它们 
讲授国际主义的重要性了 a 

不应为国际合作与相互依存髙唱赞歌。最好还是 劝告第 
三世界国家采取孤立 政策。 尽管这个劝告在那些过分习惯于 
国际主义语言的人听来可能感到震惊；而这种语言至今仍在 
不断地冲击着我们。沃尔特 •白 哲特.写道，一切伟大国家都 
是在私下里秘密筹划起来的。它们是在注意力不受一点分散 
的情况下构成 的/① 英国和德国这两个较早的钶子给人以启 
示》 


正当斯密和关税同盟的早期支持者们建立理论，认 
为一个对英国开放的自甴的世界市场和一个自由的 
德意志内部市场可以极大地促进两国的国民经济， 
当时他们的见解是很正确的。可是当今的发展学说 


①见汤因叻所著《历史研宄1347年，第224 页, 
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引述这些早期例子时，或者没有提到，或者没有着剖 
英 国和德国在那时已经达到了高度的前工业化成熟 
期了。当时它们械市兴汪、栝局己立、身份己定、大 
学兴盛、经济繫荣…… a 但甴于德意志诸国比英国晚 
半 +世纪达到其前工业 t 成熟期，它们建立关税同 
盟是在 1834 年，同样是晚了半个世纪，此时它们才寻 
求更大的市场，不是因为此时英国已能对讨自由贸 
易的竞争挑战，而是0为它们自己己经到了足够成 
熟的地步（科尔 H 没有援劻的发屣>,1973年）。 

但即使在今天的欠发达国家，也有许多业已经历了成功 
地进行工业化的阶段，而这些阶段并不在于采取自由政策的 
时候，却是在因形势所迫而处于孤立时期。像埃及 、叙利 亚、 
伊拉克等阿拉伯国家的经历就是逸样，许多拉美国家的经历， 
如两次世界大战过程中和两次大战之间的阿根廷、巴西、墨西 
哥和智利，也是如此。这些国家成功地实行工业化，开始时并 
没有依賴外国进口或外国援助，这些在当时儿乎都是不可能 
获 得的。 可以指出，这段时间不是"发达国家的繁 荣期” ，而是 
西方经济困难时期与大萧条时期。 

我的主要论点，弁不是说在这些用作例证的国家，增长的 
主要动力是国内市场，而不是对外贸易，尽管这也是事实，而 
是要说，当快速增长并不严重依赖对外贸易 、外 画投资和外国 
援助时，发展就更加均衡、更少失调， 

而如果在过去是这样，那么在现在和将来大概更是这样> 
换句话说，一个国家开始争取均衡和合理的发展以及文化复 
a 兴在时间上越晚，就越有必要经历一个经济孤立的时期。其 
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所 U 如此，不仅是因为储蓄和投资由亍"示范效应"的緣故而 
更加难以汇集， M 且是因为不同社会间收入水平与生活方式 
的 . S 距越大，要求较贫困社会采取二元性发展模式的压力也 
越大。对于一个开始提高其平均收入较晚的国家，单纯增加 
产量可能是较易筹划的，这已由第三世界在过去二十多年的 
经历中证明了。随着时间的推移，要避免增长的失衡、分配的 
不均和文化的解体现已变得十分困难，除非这个国家与外 m 
的压力 绝缘， 

经济孤立当然不是指取久性的孤立，而是指暂时的孤立， 
即使这一时期拉得很长也是暂时性的，可以持续到这个国家 
能与协调较好的社会在经济上和文化上竞争为止。有英初铟 
新兴产业的论点确实不仅应该适用于整个经济领域，而且同 
样应该适用于文化生活。这个方针也没有意味着完全抵制对 
外贸易，而只是要扭转国际贸易与发展战略之间现有的哭冥 • 
恰如我们就外国援助所作的建议，由此我们可以使我们的发 
展目标去决定対外贸易的方式，而不是让外贸方式决定发展 
目标。 

* 眹合国 宣言* 谈到有必要在发展中国家的出口品价格与 
它们的进口品价格之间建立 "公正 和合理的关系％"目的在于 
给它们那神不能令人满意的贸易条件带来持续的改善，并使 
世界经济得到发展％这当然是值得欢迎的一一恒只有当我们 
的目标不大，因而使我们满足于交易条件的小小改善时，这才 
是值得欢迎的;而建立这种条件的本身却是应予反对的。 

因此，可以将国际经济旧秩序与新秩序之间的真正差异 
看成不过是贱卖与贵卖之间的差异。对那些拒绝整个裘卖交 
易、视之为不但不公正而且有害于经济活动的人来说, 不眘开 
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出什么价格，都没有多大关系.再打个比方来说，新旧差异就 
如两扬不同的赛跑 :一琢 是不公正地要求不乎等的竞赛双方 
从同一起跑点起跑，另一騎是给较弱的一方以一点便宜，让他 
在前头几步处起跑，两场的差别无非如此。我们认为这种赛 
跑使较弱的一方浪费精力在一项不足取的追求之中，因此傾 
向于拒绝整个比赛 # 


(海俊 杰节泽 自印度《抉择》杂志， 
1 97 6 年第 2 期，冯棠校） 
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现代化理论”今日之课题 
——关于非西方后发展社会 
发展理论的探讨 


[曰本]富永健-① 


一、 60年代美国的 ••现 代化现论” 


^世纪60年代，以美国为中心，出现了一系列后来被称为 
ZU "现代化理论”的研究著作。……这一意义上的“现代化理 
论 1 ^究竞是以什么为主题，是说明什么的理论呢？众所周知， 
在世界史上，由西欧最先开始的近代化，亦即与西方史上的古 
代和中世纪相对而言的现代化，对今天来说已成过去。现代 
化的开端可追拥到相继出现的文艺 复兴、 宗教改革和地理大 
发现，即15世纪末和16世纪初。这是一种文化史的思考方法 n 
这一时期的西欧，其先进部分在政治和经济上处在绝对王权 
的统治之下，其后进部分则处在封建土地阶级的贵族统治之 
下 # 由亍这一时期自伽利略到牛顿的“科学革命”尚未开始， 
从工业化的角度看，这种思考方法似乎过早地确定了现代化 
的起点。“现代化理论”的主要学派所列举的现代化的主要目 
标有两个，一是从市民苹命开始的脱离王权专制的政治变革， 
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即民 主化； 另一是由产业革命开始的使用菲生物动力资源和 
髙效率工具的这种技术和经济的变革，即工业化。众所周知, 
市民革命最早出现于17世纪的英国清敦徒革命和光荣革命, 
如果把美国的独立革命和法国大革命诈为市民革命的髙潮， 
那么，18世纪后半叶就是现代化的中心时期，这与英国的工业 
革命又是一致的，园此/‘现代化理论”所着眼的现代化，可以 
说是产生于西方的以18世纪为髙峰的、从17世纪开始到19世 
纪结束的技术、经济、政治和社会的全部剧烈的社会变革。 

对上述观点似乎没有特别的异议，对于20世纪60年代的 
美国来说,现代化过程已经成了 历史。 但是，以美国为中心舞 
台的 B 现代化理论”之类的东西，在60年代为什么又成为许多 
社会学家和政治学家所羌注的焦点了呢？很清楚，人们关心 
的决不是史笋课翅，而是由对现在事件的兴趣所产生的理论 
建构。 我们决不能认为，"现代化理论”之所以在60年代成了 
美国关心的焦点，仅仅因为赋予历史现象以现实意义是一种 
特殊的国民兴趣，这里还有更多的原由， 

帕森斯的《社会系统 》 一书提供了对这一问题饶有兴味的 
后发性分析。简单地说，美国作为 " 最初的新国家，在二次大 
战后的世界中起着英国在17,18世纪中所起的相同作用”(帕 
森斯 )- 从^界史角度把现代化分为三个 阶段: 第一阶段以欧 
洲的西北角(英国、法国、荷兰)为主导，其代表是英国的产业 
革命和法国的民主革命 I 第二阶段以欧洲东北角(德国)的急 
速工业化为主导，由民主化不平衡的落后状态，这一阶段产 
生了纳粹的大 动乱* 第三阶段的主导者是第二次世界大战后 

①曰本东 京大孕 社会学 軟授， 
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的美国，与欧洲相比，美国的民主革命与产业革命结合得更为 
紧密。 

借用帕森斯的三阶段图式，加上以下 说明， 无疑是有意义 
的。若把现代化的生要指标归结为工业化和民主化，那么就 
不能说研究现代化的理论是在60年代的美国首先开始的，可 
以说起源于启蒙思想的社会科学的产生本身就是 ••现 代化理 
论"的最初形态。从洛克的古典市民社会理论开始，经斯密的 
古典经济学和孔多塞的人类精神进步史观，到圣西门、孔德、 
斯宾塞的实钲主义工业社会理论这一系列的理论体系，可以 
说都是与帕森斯所说的在 < 西北欧 "( 英国葙法国)进行的第一 
阶段的现代化相适应的 K 现代化理论”——只基当时没有这种 
提法而已。而滕尼斯将亚当 •斯密 开始的古典经济学同黑格 
尔的市民社会理论结合起来，根据马克思社会学的商品分析 
所建立起来的“从礼俗社会到法理社会”的发展图式，以及被 
马克斯 * 韦伯归结为合理化和科层制化的现代社会认识论， 
就是与帕森斯所说的波及 # 东北欧德国)的第二阶段现代化 
相适应的又 一" 现代化理论'今天在固有意义上的 •■现 代化理 
抡％則是以战后成为世界最先进国家的美国为主导，与远远 
超出第一阶段和第二阶段的第三阶段现代化相适应而产生的 
理论， 

以上考察使我们看到，进入现代化范围的，实际上已经超 
出了西方(西欧及其延伸)，已粑像日本这样的非西方但进入 
了工业社会的国家，甚 茧把砗 多发展中国家也包括了进去。也 
就是说，"现代化理论建立在现代化的普遍意义的基础之 
上的。 

问题在于，从西方社会抽象出来的一般理论，柱多大程度 
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上可以扩展运用于非西方社会。对这一问题的思考将是以下 
考察的主题。 


二、从作为历史概念的现代化到作为普迪概念的现代 
化 


滕尼斯在 <村社与社会》—书中关于法理社会的考察对 
象，是19世纪西欧资本主义的商品交换社会^他对于从礼俗社 
会向法理社会的过渡这一巨大社会变动作了理论上的抽象， 
并以一般命題的形式进行了论述。但是，他的理论无非是把 
从西欧历史事件中抽象出来的经验加以一般化^必须说明，滕 
尼斯本人只考虑了西欧社会，而并没有注意具有与西欧不同 
的初始条件的其他社会。因此，滕尼斯的 B 理论 "实际 上只停 
留在对18、19世纪西欧所发生的事件的描述上。 

与滕尼斯不同，马克斯 • 韦伯则很重视西欧以外的社会， 
他吸收了东方学者的研究成果,写成了《儒教和道教 > 以及* 印 
度教和佛教》。这些著作成为韦伯庞大的*宗教社会学论文集* 
的一部分，其主題是说明“给行动以实践的动力”的宗教伦理 
是如何决定人的社会行动、特别是作为其形态之一的经济行 
动的。韦伯认为，经济行动的最合理化形态是资本主义，资本 
主义是由合理合理化的统治方式(现代科层制）、合理 
化的知识(科学、技术)和合理化的艺术以及现代化的社会结 
构诸要素组成的。因此，韦伯的宗教社会学、经济社会学以及 
法社会学和权威社会学仍然处在第二阶段的 B 现代他哩论"的 
地位上。当然，以这一思想为出发点的韦伯“现代化理论"的 
内容，无疑要比滕尼斯广泛得多。正因如此，韦伯经常在对西 
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方社会进行比较时注意东方社会，弁反复尝试将他从西方社 
会的历史事实中概括出来的有关社会各方面的合理命题运用 
亍与西方具有不同的初始条件的东方社会 5 但是，韦伯从这 
些尝试中所得出的结论， 都妇结 为一系列“只有西方……”的 
命题。他说，“我们今天承认的迖到‘普遍适当的 , 发展阶段的 
‘科学％只存在于西方”。就是说，在韦伯看來，现代化的炝题 
是不可能一般化到非西方世界的，是西方所特有的。实际上 
正如韦伯所说的那样，在西方以外的社会中，没有一个国家是 
自发产生现代的科学技术、专业人员以及资本主义和科层制 
组织的。日本也不可能自发产生，日本是逋过文化传播而成 
功地接受了现代文化的。但在韦伯时代，日本正处在工业化 
的最初阶段。 

第二次世羿大战后，世界的形势发生了巨大的变化.曾 
经受西方殖民统治的国家相继取得了政治上的独立，在许多 
发展中国家也出现了一些推动现代化的杰出人物，他们以资 
本主义的或社会主义的工业化和现代化为自己的目标。因此， 
在第三阶段的•■现代化理论”中，即使在分析工业化和现代化 
过程时必须以先进国家的历史为对象，已经不能像滕尼斯和 
韦伯那样，把现代化概念作为固定于欧洲的历史概念来考虑， 
面应该建立一个可以适用于一切社会的普遍概念*当然，现 
实中的许多非西方发展中国家是否能够真正实现工业化和现 
代化，则又作别论 e 因此，可以认为，"现代化理论”的课题在 
于阐明非西方发展中国家得以实现工业化和现代化的条件， 
并就由此产生的社会变动的性质作出提示。20世纪60年代的 
* 现代化理论”与上述的第一阶段和第二阶段的现代化理论的 
不同之处也正在于此， 
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为了考察这一时期社会学上的“现代化理论 B 的思考方 
法，我们引用具有代表性的 w •穆尔和 M • J • 列维的著作 
来说明。穆尔认先，现代化就是传统社会像西方先进国家那 
样向经济富裕、政治稳定的社会的总体过渡=因此，他把工业 
化作为这一意义上的现代化的始发 原因; 反之，也可以说现代 
化是工业化的最终结果。穆尔把工业化得以产生的条件归纳 
为四个方面：（1)在价值观念上，由先(任人唯亲)的思 
想方法过渡到业缠达先(任人唯贤)方法，以及建立在 
国粹主义基础上的国民统 一 I 为经济 

及使劳动力能 

够自由 g 动的劳 i 市号 制蚤和 i 进 i 通的商品交换系统》(3) 
在狙织上，建立专业化1金宇塔式统制的科组數/和得当的 
国家财政组织 〆 4) 在个人的动机上，培养有创造棟^ t 性 、 
业绩主义志向、向上的积极性以及对教育的渴求和活~动热 
情。穆尔还从经济组织、人口结构和社会结构三个方面列举 
了伴随着工业化而来的现象或后果，即现代社会的特点:<1) 
在经济组织方面，具有髙水平的技术和受过髙度训练的专家， 
广阔的市扬和相互依存的组织结构; (2) 在人口结构方面，首 
先是由工业化初期阶段的死亡率降低所引起的人口爆炸，继 
而是随着工业化进入成熟阶段普及了家庭计划，实行人口控 
制、过渡到了低出生一低死亡一老龄型的人口结构1<3)最后， 
在社会结构方面，其特点是亲属群体和家庭的功能的缩小和 
解体，个人主义化的进一步加强，妇女地位的提髙，以及社会 
控制的减弱等。 

列维也分析了现代化的伴随规象和结果。他比较了 "现代 
化社会"与“非现代化社会”在社会结构方而的特点，并把两者 
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的差别归结为以下八个方面： （1) 现代化社会的政治组织、链 
济组织、教育组织等诸单位的专业化程度髙，而非现代化社会 
的专业化程度则比较低！ （2) 在现代化社会，由于专业化程度 
比较高，诸单位是相互依存的，功能是非自足的，而在非现代 
化社会，亲属群体和赶邻共同体的0足性比较强，缺少功能的 
分化在现代化社会，伦理具有普遍主义性质，而在非现代 
化社会，由于家庭、亲属的社会关系比较密切，伦理具有个别 
的 性质 〆 4) 现代化社会的国家权力是集权但不是专制，而非 
现代化杜会的国家权力如同封建制一样，即使在权力比较分 
散的倩况下，其性质也仍然是专制的； 现代化社会的社会 

关系是合理主义、普遍主义、功能有限和感情中立，而非现代 
化社会的社会关系是传统的、个别的、功能无限和具有感情色 
彩的^ 现代化社会有发达的交换媒介和市场，而在非现代 

化社会，交换媒介和市场尚未发展起来> (7) 现代化社会具有 
'髙度发达的科层制组织，而在非现代化社会，即使有科层制组 
织也是建立在个别的社会关系之上的 i <8) 现代化社会的家庭 
是向小家庭发展，其功能也正在缩小，而非现代化社会的家庭 
结构是多样化的，家庭功能也是多重的。 

穆尔和列维关于产业化、现代化的伴随现象和结県的概 
念化,仍然没有起出"产生于西方先进国家”送一论点，但它们 
是在为更普遍化的 a 现代化理论”鸣锣开道。也就、是说，如杲 
能对这一命 M 体系加以适当的完善，就为芷在推行规代化政 
策的一些发展中国家在不久的将采能在多太程度上取得工业 
化和现代化的成功提供了预测的依据。因此，^■现代化理论” 
能够成为普通可行的分析工具。 

如果某一国家对其中的任一条件都不能予以满足，那么 
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就可以得知，这一 m 家连踏上规代化的起跑线都是很困难的。 
如果某一国家满足了其中的某些条件，但尚未满足的条件还 
有很多，那么就可以预料，这一国家的现代化可以在某种程度 
上进行，但在中途很可能要遇到"中断”。现代化的 " 中断” 
(breakdowns) 一词，自从艾森斯塔特在他的论文题目中用 
过以后，经常被人提起，其意义指的是如在20世纪前半叶国民 
党统治之下的中国所见到的那样，一度开始的现代化改革停 
留在初期阶段而未能持续发展,甚至出现倒退现象。 

艾森斯塔特关于现代化中断的分析，虽然缺乏穆尔四条 
件图式那样广阔的视野，但是，它为以分析成功地实现现代化 
的西方先进国家的社会变动为中心内容的以往的“规代化理 
论”提示了将现代化槪念普通化的方向。因此，70年代以后， 

** 现代化理论”分解为两支，一支是继承60年代的理论，试图 
从构筑普通理论的观点出发研究现代化；一支是与关心发展 
中国家的理代化的看法相汇合，试图对 K 现代化理论”进行批 
判并提出新的理论. 

三、先进国家的现代化与后进国家的现代化 

马克思 写道， 工业较发达的国家向工业较不发达的国家 
所显示的，只是后者未来的 景象。、《资本论》 第1版序言)美 
国经济史学出了在工业化过程中，后进国家 
并不是步先进 Sssg 命题。格尔申克隆援用凡勃 m 的* [ 借 
用技术”这一概念，他认为,后进国家无须自己建立技术，而可 
以利用“借用技术 、因此 ，后进国家应当有可能比先进国家更 
快遍地实现工业化并赶上先进国家，许多后进国家之所以未 
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能使这种可能性变为现实，是因为存在着缺少资濾或缺少卖 
现工业化的必要的制度条件等障碍，而且不能克服这些障碍 a 
由于不能克服这些障碍，后进国家就有必耍走与先进国家不 
同的道路。例如，后进国家的劳动力相当丰富，但实际上这些 
国家为达到初步产业化所最必需的熟练劳动力都是很少的， 
这成了后进国家工业化的蜀道》如果后进国家能眵利用 I 借 
用技术％即成功地大规模引进先进国家的最尖端、最有效的 
技术，那么，让先进国家的长处在本囯再生，就可以克服工业 
化的障碍。因为技术是劳动的节约，具有很大的影响力 。 W 
世纪后 半叶的德国以钢铁业为中心迅速实现了工业化，就是 
其中一例。 

格尔申克隆的理论，虽然在经济史学家中广为知晓，但现 
代化论者并未将这一思想吸收到他们的理论中去。我认为， 
后发展国家所面临的间題与先进国家是不同的，这一着眼点 
是* ( 现代化现论”在考察西方先进国家之外的国家的现代化时 
所必须大力研究的，只是格尔申克隆的现论的说明对象，是在 
19世纪的欧洲相对落后的 "后进 国家"德国，这对于不同于经 
济史理论的、对社会结构和文化条件最感兴趣的社会学的现 
代化理论来说，是必须注意的。德国是欧洲国家，从欧洲文明 
这一大范围来说，从英国开始的工业文明对德国来说并非“外 
来文明％而对包括日本的非西方后发展面家來说，工业文明 
已经是 11 异质”的东西，因此，工业化和现代化首先是以“而方 
化”开始的，这一点与欧洲的后进国家不同 B 

进入70年代以后，通过作为与60年代的现代化理论的对 
应物出现的依附理论及与其迥异但在理论上有联系的 M 界体 
系现论，我们可以看到认为发展中国家今日的现代化所面临 
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的问题与先进国象在现代化过程中曾经遇到过的 问题 是根本 
不同的主张 D 这里以弗兰克和沃勒斯坦为例，对他们所提出 
的论题作若千探讨。 

弗兰克认为，以往的°现代化理论的根本错误，在于把发 
展 f 国家的过去和现在的状态作为相当于先进国家曾经经历 
过的一个阶段来认识的这种理论方法,还在于认为现在的先 
进国家都曾经有过现在的发展中国家的同样状态。弗兰克认 
为这种理论方法是完全错误的。按照弗兰克的理解，现在的 
先进国家和发展中国家都作为现代资本主义体系这一整体的 
构成要素而存在着 B 弗兰克疤发展中国家对兜进国家的依附 
和并存关系类比为外围与中心的关系。 

弗竺克的先进国家与发展中国家相互依存为一体、构成 
了世界资本主义体系的思想，与出身于匈牙利的杰出的社会 
学家沃勒斯坦在其大作< 现代世界体系 > 一书中提出的世界体 
系概念有某些合拍的地方。帕森斯提出了 11 整体 B 社会的概念， 
他认为现代"国民国家”形成以后,事实上已经基本满足了“国 
民国家”作为整体社会的条件，并承认了通常以国家为单位的 
比较社会学分析 # 与此相反，沃砌斯坦第一次明确地宜称，近 
代以后 的自足 系统只有“现代世界 体系* •—个，主权国家和国 
民社会不 i 自足的社会系统。这就阐明了一个概念，即现代 
资本主义并不是作为以国民经济为单位的自主经济琅成的， 
而是以最初的贸易和国际分工为前提形成的。 

在前两节中,我们琛索了自60年代到70年代的》现代化理 
论”的发展，得出了这样的结论:"现代化理论”的内在困难最 
终在于通过现代化概念的一般化，把非西方后发展国家乃至 
发展中国家在面向现代化之际所面临的各种问题与西方先进 
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国家在现代化过程中所面临的何题相提并 论。 我们看到，格 
尔申克降的理论为解决“现代化 理论" 的难点提供了个新的 
兔度 a 格尔申克隆的理论，是以作为工业化的后进国家的德 
国通过迅速工业化赶上了先进国家的事例为树料时、从后进 
国家向先进国家过渡的理论;而弗兰克的理论，则是试图以现 
在仍停菡汪中等水平的拉丁美洲诸国的事例为材料、阐明发 
展中国家不可能脱离低发展状态的理论。弗兰克的理论认为， 
发展中国家所面临的问題并不等同于先进国家曾涇面临的间 
题，发展中国家只要不摆脱中心和外 E 关系的束缚，就永远达 
不到先进国家的水平。沃勒斯坦的理论原则上也从中心和边 
缘的关系中得出了相同结论。这些理论起初是为了论证发展 
中国家不可能现代化的命题而构想出来的。事实上，展望发 
展中国家现代化可能性的理论并未建立， 

那么，假定从依附理论和世界体系论的立场出发,找到了 
说明例如日本的工业化、现代化得以成功的原因，情况又会如 
何呢？要论述日本现代化的命翅，像依附理论和世界体系理 
论那样，只着眼于与外部关系的方式是不够的，必须有关于曰 
本国内的各种社会状况的系统论述 • 


四、非西方后发展社会现代化的条件 

在人类的发展阶段史上，由狩猎采集阶段向定居农耕阶 
段过渡之际的农业革命，是在相互独立的世界诸文明中心独 
立地进行的。但是，从农业社会向现代工业社会过渡时期的 
科学革命、市民革命和产业革命(以下将三者合称为现代化革 
命)，用韦伯的话来说，是“只在商方"进行的，也就是说，无询 



现代科学、现代产业还是现代资本主义和现代民主，只要是与 
现代相关联的，一切都产生于西方，一提到东方社会的现代 
化，其意即指在一定的时间差之后，通过文化传播而接受这些 
现代化革命的产物。现代科学、现代资本主义和现代民主究 
竞为什么 *■ 只在西方”产生而东方不能自发产生呢？这不是一 
个简单的间题，在此不可能作出回答 3 

现代化革命是产生于西方的事件，对“现代化理论"的考 
察当然也是由西方人首先开遒的，只要现代化还是"属于西方 
人的、由西方人进行的并为西方人脲务的事业'考察"现代化 
理论〃的势必只能是西方人。但是，一旦通过文化传播使西方 
现代文明成为与西方以外的人们所共有，这个时候，“现代化 
理论”便同时成了非西方人的关心对象。如果采用第一节中 
"现代化理论"三阶段的划分，那么，在前两个阶段，日本还只 
处在工业化之前的阶段< 第一阶段）和现代化的初期阶段（第 
二阶段），在这两个阶段，日本人尚未对 “现代 化理论 w 发生兴 
趣。到了第三阶段，日本正值髙度经济成长的最盛期，对曰本 
人来说，现代化成了前所未有的关心课题，日本开始了对"现 
代化理论"的真正关心。但是不难感到，此时现代化作为一种 
文化传播，刚刚传入日本,它看待"现代化理论"的方法同现代 
化作为自身产生过程的西方是不同的。对于像日本这样的非 
西方后发展社会的人们来说，接受和适应这种异质的文化是 
现代化过程中首先面临的 问题。 这一问题是西方社会的规代 
化所没有的。 

人们重复熟识的东西是不需特别的动机的，但是，有意从 
外部接纳异质的东西就必须有相应的动机。文化传插并非水 
往低处流的自然现象，而畢由具有意志的人所进行的一种行 
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动，没有足够便大多致人理解的动机是不可能进行的《不仅 
如此,我们还必须考虑到在接受外来物，遇到诸如改变制度、 
文化、政治、经济等一切原来的东西的 H 民决策时，必然会产 
生严重的内部对立。也就是说，试图推动现代化的领导者必 
须使国民理解对自己所熟悉的传统的东西进行省察的必要 
性，賦予国民以动机，并且还必须有能力对付和处理可能在此 
时产生的内部对立。所有这些，使非西方后发展社会的现代 
化比西方社会的现代化要困难得多 a 

以下想把这些情况整理为命题的形式，并将非西方后发 
展社会产生出现代化的条件定型化。从世界史的角度来看，定 
义非西方后发展社会现代化的条件，无非就是使现代化得以 
突破西方一非西方界陧的条件定 型化。 现在还不知道今后能 
在多大程度上突破这一界限，只是应当清楚，在考察关于非西 
方后发展社会现代化的理论的时候，能够为这种理论提供经 
验衬料的，目前只有一个,这就是日本。因此.在以下的考察中， 
我试图作这样一种努力，即向日本寻找直接的例证素衬，但并 
非仅仅只研究日本，而是在展望比西方较迟开始现代化过程 
的非西方社会——更直接的是把在历史、社会结构和文化等 
方声的 情&与 日本相对接近的中国，台湾、南朝鲜等作为理论 
的适用对象来考虑——的同时，尽可能探求带有普遍意义的 
命 

第一命题:输入工业文明而摆脱传统主义 

非西方后发展社会现代化的第一个条件，就是通过与本 
国文明完全异质的、作为外来文明的西方文明的输入，使脱离 
本国传统主义的精神为广大群众所接受和文持。这一动机来 
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自对本国的传统社会的极其强烈的危机意识。后发展国之所 
以成为后发展国，是因为其内部不可能自发产生现代化的原 
动力——科学革命(现代科学和技术)、市民革命(民主政治）、 
产业革命(现代产业和资本主 义)。 因此，后发展国的现代化 
必須首先输入这种原动力，否则，非西方后发展社会的现代化 
就不可能产生。然而这一输入过程就是对本国传统社会的破 
坏过程，传统社会一旦遭到破弥，必然导致社会的混乱 。因 
此，即便勇于作出这样的牺牲，如果没有非破坏传统社会不可* 
的强烈的革新动机,这一过程也不会开始，众所周知，在曰本， 
维新的动机源于幕府、诸藩的财政困难和国防上的危机意识， 
这两者是结合在一起的，财政困难不解决，国防也就不可能强 
化. 


第二 命题： 由推进现代化的杰出人物 
所承担的工业文明的输入和稳定 

由于非西方后发展社会缺乏自发产生工业文明的主体， 
闼而只能由推进瑰代化的杰出人物主持中央政府，现代化只 
能"自上而下"地 进行。 

在曰本，初期的明治政府存在着以大久保利通为代表的 
现代派与以西乡隆盛为代表的传统派的 对立- 现代派于1871 
年参加了岩仓堯节 a , 对欧美先进国家进行为期一年零九个 
月的考察。在究进国家的国际动向中观察日本，从推行现代 
化攻策的角度考察日本的内政》传统派没有参加使节团而留 
在国内，代表了企图恢复传统社会的怀有不满的 士族的 意见， 

明治政府在危机中贯®防止国內分裂、培植工业的方针， 
对明治维新以后的日本的发展具有决:定性的章义。这与军阀 
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割据、国家四分五裂、工业化未能进展的辛亥革命后的中国 ® 
成鲜明的对照 a 清朝灭亡后的中国，虽然第一命题得以满足， 
但第二命题未能得到满足，这导致日本与中国在现代化道路 
上的决定性分离， 

. 第三命题<出现使工业文明 
转向内部的承担者 

非西方后发展社会现代化的第三个条件，是出现学会了 
外来 的工业技术并将作为外来文明的工业文明转向内部的承 
担者; 再加上掌握现代技术的工程师;另外还必须具备具有 一 
定资本、一定事业能力和企业家精神的实业家、掌握熟练技术 
的人 I 在市场上以工业产品的购买者身份出现的具有一定购 
买 力的消费者，以及对企业家活动的广泛的支持者等各个阶 
层的人物。这些条件可以被视为趋亍工业化的内在成熟。1 
对于作为现代化一环的工业化——资本主义化—— 来 
说， 如果只有政府对工业的援助而国民中却缺乏大 S 的工业 
活动的承担者，工业化也不可能开始。当然，政府也可以成为 
工並化的直接承担者，但这充其量只能是设置官办工厂或将 
其下放于民间。官办工厂的作用仅仅是过渡，而且多亏损 
本的工业化在短期妁得以成功的原因是多方面的，但具有决 
定意义的是从旧武士、农民、市民等各个阶层中亳无例外地涌 
现出许许多多的实业家。 

第四 命题: 现代阵营与传统阵营 
之间对立的消除 

现代阵 营与传 统阵营这种二重结构的对立也存在 于德国 
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和荣国这样的欧美先进画家，但是在非西方后发展社会尤其 
不可避免^因为非西方后发展社会的现代化不得不采取输入 
外來文明的形式，而输入外来文明不可避免地要引起国粹主 
义的反感。只要这种对立的二重结构不消除，就不可能实现 
持续而稳定的现 代化。 

在日本，现代派与传统派的对立从幕末维新时期开始，一 
直持渎到昭和前期 (1945 年以 前〉。 现代派的领袖大多成为暴 
力行动的对象(佐久间象山，横井小楠 、大 久保利通都遭暗杀） 
就是这种对立的结果。现代派，即西方倾向派,尤其是亲英美 
派，大多存在于大都市、大企业和知识分子中间。而传统派， 
也即国粹倾向派、反西方主义派，大多存在于农村、私营企业 
和非知识分子阶层。传统派后来形成了昭和前期日本法西斯 
主义的共鸣盘。特别是"寄生地主制”下的农民贫困化成为第 
二次世界大战前日本最大的社会问题 :高额 的地租，狭小的耕 
地和手工劳动，劳动生产率极为低下，贫困的佃农得不到工业 
化的一点好处，农村成了反工业主义、反西方主义和反知识主 
义的温床。来源于贫困农村的陆军，充当了日本法西斯主义 
的支柱 D 日本这种现代阵营与传统阵营的二重结构在第二次_ 
世界大战前始终未能消除，最终导致日本的全而战争以及战 
争的央败。战争的失败及战后的改革，终于消除了这种二重 
结构。很明显，战后日本的高度经济增长以及以此为中心的 
现代化的成功， f 社会结构意义上完全是战败和战后改革的 
产物。对日本亲这真是侥幸的历史偶然。但是，对非西方 
后发展社会来说，这却是一个普遍的结构性事实。0此，对非 
西方后发展社会现代化的理论来说，最重要的中心问题是第 
四命题和第三命题，即二重结构不消除，现代化就不可能走上 
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稳定的轨道；现代化必须有趋于工业化的內在成熟条件。以 
日本以外的最近事件为例，中国的文化大革命和伊朗的霍梅 
尼革命都是由于没有趋于现代化的内在成熟情况下的现代化 
促进派与国粹派的对立，都以权力斗争为特征，如果不克服这 
种斗争，这些国寒的现代化就不可能成功。 


(严立贤节译自日本《思想 U985 年4月号， 

' 犀载<国外社会科学>,1986年第4期。） 



现代化理论 _ 今夫, 


〔日本 ] 薮野佑三 

现代化理论的构成 

' 年代，现代化理论几乎在整个社会科学领域取得了 进展。 
在这个时候，现代化理论的一员主将阿普特发表了一篇 
富有挑战意义的论文/我的回顾 :发展 研究的过时' 他意昧 
深长地 指出： 现代化理论已经过时了。 

! 60年代是现代化研究的高潮阶段，许多以现代化力题的 
出版物纷紛出合。如阿普特的《现代化的政治学>、列维的<现 
代化与社会结构> 以及普林斯顿大学整理的发展理讼研究系 
列等。然而，进入70年代后，这些学者一改从前的笔调，开始大 
置使用起“变迁'“危机"之类的字眼了，例如阿普特写出《政 
治变迁的理沦\阿尔蒙德写出 < 危机、选择和变迁 >、艾森斯塔 
特写出 < 倚统、 变迁和现代性》，普林斯顿大学的政治发展研 
究计划也推出了一系列专著，如 * 政治发展的危机及其结果 h 
価欧民族国家的形成 M 欧羡政治发展的危机，等，在某种意 
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义上把分析的焦点放在了政洽危机上。 

由此我们可以看出，阿普特所讲的“发展硏究的过时'甚 
指这样一种状态，人们关心的重点从发展问题向危机间题转 
移，乐观主义的态度被一种不安的意识所取代，在本文中，我 
想着重谈谈这神大转变的由乘以及现代 化理论 本身的内部构 
成。有必要指出的是，第一，现代化理论架构的划定 I 第二，现 
代化理论发生转变的因素和过程。但在此之前，首先应当在方 
法论的展次上把握现代化理论的前提。 

第二次世界大成后，以美国为中心的社会科学研究，其方 
法论是行为主义的，这种方法论的流行，始于50年代，盛于60 
年代；它应用于现代化理论，就是将现代化理论跨越钶其他各 
学科。 

例如，经济发展问题专家希施曼将他的回顾60年代、展望 
80年代的著作定名为《超越——由经济学到政治学到其他学 
科 S 他希望指明，现代化并不仅仅是经济学的问题，而是整个 
社会科学的问題。可以说在50年代，整个社会科学各个领域的 
现代化理论，无论从方法上还是从研究对象上说来，都出现了 
一种奇异的统一现象 a 

那么，按照阿普特的“过时”说，上述统一现象又是如何分 
散的呢？看来总结一下这个分散状况，正奸可以 说明" 现代化 
理论的今天'这里，我们先乘看看60年代现代化理轮的特点》 

在60年代，现代化理论开始脱离了“东西争论"的政策轨 
道，转向对历史发展过程的研究。换言之，即现代化理论开始 
从一种政策科学向理论的历史观发展，并由此展示出自己的 
基本架构。按照这样一个线索，我们在这里有必要先提示一下 
历史观的基本类型 • 
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—般来说，人们的历史观基本上遙这样的:在某祌意义上 
说，社会本身是发展的。这种历史观起源于法国大革命后的市 
民社会，就是自然主义的历史观。它认为，历史是朝一定方向 
发展的 i 同时，先进与落后处于同一时间序列，因此历史上落 
后的社会可以追赶上先进的社会 f 反过来说，落卮社会与先进 
社会相比处于一种劣势的地位。因此先进社会这一事实被归 
结为好”这样一神判断。 

与这种单线的历史观不闻，德意志历史主义认为，无论是 
什么样的社会，不管它处于什么样的历史发展阶段，都具有其 
作为历史的个体而存在的理由，这就是说，落后性本身也有其 
价值，绝不能被先进性所否定。 

自然主义与历史主义的历史观在以下的关系上充分表现 
了其“原理的强点和弱点'自然主义历史观认为，落后的社会 
和先进的社会在时间轴上保持着同一的历史方向，处于一前 
一后的关系 a 因此自然主义可以提出先进社会比落 M 社会好 
这样一稗判断。历史主义历史观则首先承认落后社会本身也 
有存在的理由，主张一切社会都可以作为其个体而存在。在这 
个童义上讲，它陷入了历史相对主义。但是如果反过来，我们 
也容易设想，通过观点的改变可以扭转它们一强一弱的特性。 
即在自然主义中被否定的落后社会，在历史主义中可以承认 
它的存在价值。我们可以通过这两种历史观来抽象出某些类 
型，以便利于对现代化理论的理解。这就是说，一方而，在自然 
主义类型当中，我们看到发达国家同发展中国家处在同一条 
历史发展线条上，它们是一神前后连续的关系。在历史主义的 
类型当中，则犮达国家和发展中国家处于一种彼此隔断的关 
系。我们把这荷种关系称作“连续模式”和 a 隔断模式\ 

126 



我们逋过经济学 ® 例子，可以着出这两祌槙式的不 闻 5 刻 
如"连续 模式" 认为，第三世界要想获得发展,就应当沿袭发达 
国家的做法，摘旧式的资本积累；而 " 隔断模式”则指出，发迖 
国家搞资本积累，完全是以对发展令国家进行剥削为条件的， 
因此这一模式最后归结为批判帝国主义的观点„由此产生了 
两种结论:发展中国家之所以欠发迖，前者认为是他们自己不 
努力，后者则认为是由于发达国家的剥削， 

那么60年代时现代化理论究竟 偏向哪 一种模 式呢？ 恐怕 
# 连续模式”是占主导地位的，其大体情况已如众所周知，当时 
的现代化目禄被人们定为美国的发展水乎，而成功的范例则 
归结为曰本和土耳其^这个"连续槙式”的基本线 索是: 美国构 
成其顶点，按照美国那样的自由主义体制进行分档，人们对发 
展中国家的社会结构排出了一个发展程度的序列。为此，就有 
必要制定一些表明发展阶段特征的具体指标，于是人们便列 
出了识字率、城市化、大众传播普及率等，根据这几个方面的 
情 况测定现代化的程度。另一方面，为了显示发达国家与落后 
国家之间的连续”关系，也有必要提出一种与其历史观相适 
应的方法论,诸如规定社会结构的分化与未分化、社会系统的 
自我増殖等社会组织体的自我成长程度。这一观点认为,现代 
化的产生源于社会组织的和乎增长，而不像马克思主义所主 
张的那样是革命的结 果 ㉟ 种 现代化理论的方法论，援用了以 
生物体自我增殖为原理的系统论概念和重视组织的分化过程 
的结构-功能 主义。 这些自 S 0 年代流行的各种方法对现代化理 
论的形成产生了全面的影响^因此，有必要在此介绍一下 # 连 
续模式”在经济学、社会学、政洽学各个学科中的表现方式 
讨这些方式也正是体现了如今现代化理论的发展状况；而为 
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了把捤这一状况，有必要令门论述一下 60 年代的发展方向， 
首先，在盌济学领域， W. W. 罗斯托开现代化理论的 
先河，他的/经济成长的阶段——非共产党宣言>则是其集大 
成之作 a 正如过本著作的副标题所显萊的那样，它并不仅仅 
是经济学方面的理论，而是给整个现代化理论奠定思想基础 
的。他的基本框架 是:传 统社会4起飞准备期—起飞—向成熟 
过波高额大众消赍时代。在这里，从传统社会向高额大众消 
费社会转变，最重要的时期是 "起飞 " 阶段，而这在马克思主义 
经济学那里，却被突出为资本的原始积累。 •■起 飞”的实质在 
于，不经过共产主义化而脱离传统社会,其课题则为究竟应该 
采取什么样的政策来实现起飞——包括从国内政策到接受外 
援政策等很览的范围。当然也有不少人批判及斯托鸪观点，但 
我们应当理解，罗斯托理论的精髓在于,他把由传统社会向高 
额大众消费社会转变的过程置于历史发展的连续线上。从马 
克思主义的历史发展图式来看，确实是由古代到现代的连续， 
但它却提示了另一种犾态，即在经济发展的同时，随着社会结 
构的矛盾澈化(如阶级斗争），历史不得不发生某些转变，就是 
连续的中断现象^而罗斯托的图式所强调的，不过是在一种积 
极意义上的连续性，而且实际上经济成长也未必都是积极的 
连续状态，当一定的经济成控反过来导致社会的不稳定时，社 
会学和政治学等领域的观点未必都像罗斯托那样对连续性抱 
有乐观的态度。 

我们再来看看社会学。与经济学相比，社会学在以下两个 
方面所取角度不同，一是方法论不同，二是对连续的处理方式 
不同 e 

在方法论方面，前面 B 經提到,50年代流行的方法论也为 
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社会学的结 构-功 能主义提供了锞障。社会学的主要分析方 
法，是“同型异质"概念的賴开，如岡型的结构分析和对结构的 
各个要素所具有功能的分析=在这个意义上可以这样来概栝： 
如果说资本积累是经济发展的唯一主线®话，那么社会学的 
武器当是更加精确的结构-功能主义方法 3 经济学强调《起 
飞”,社会学则强调结构功能的“ 分化％ 即只有"分化”才是现 
代化的具体表现，众所周知，结构-功能主义方法沦的奠基人 
是 E * 涂尔千。他在分析社会发展的时候，采用了这种方法， 
提出了著名的社会二分法——"有机的结合”和"机械的结 
合”。这一方法由 M-J- 列维和 T • 帕森斯等社会学家筑 
成丁统一的科学方法，成为60年代现代化分析的主耍手段 
如帕森斯以传统社会和现代社会的二分法设定了五狙模式变 
项，叩传统社会要迈向现代社会，它们有必要向价值中立转 
移。列维认为，随着逸些结构的变化，社会的各种功能就要进 
行分化，即随着社会的现代化，家庭会发生各种功能性变化， 
如作用 分化、 统一性、经济分配、政洽分配、社会整合等。社会 
学关于结构和功能分化的理论，实际上是在一条连续线上展 
开的：这就是说，社会学的 n 分化”概念是积极的，它被置于形 
而上学的前提之下;分化所产生的备种摩擦，将会由更大的分 
化力加以中和——这 是一槙 连续的图式。社会 ( 学的 " 连续模 
式'其色彩 K 经济学更加浓重，更加鲜明。 

那么，社会学对连续性的处理方式与经济学有什么不同 
呢?功能的分化,未必一定朝积极的方向发展，一舣地说，功能 
主义不能分析社会的倒退和变动，从这个意义上说，它^-种 
求稳守常的保守主义理论。然而，事实上功能的分化往往产 
生 ** 逆功能、对功能和逆功能的提示，就意昧着对由传统社会 
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向现代社会转变的单线图式的 否定。 也就是说，它告诉人们， 
社会稳定与现代化之间的关系并非一次性的直线方式^例如 
在经济学上，衡量经济发展可以看 GNP 的数量增长, GNP 提 
髙两倍就可以说现代化提髙了两倍;而在社会学上，则不一定 
可以作同等对比，结构功能分化了两倍，并不能保证现代化程 
度也提高了两倍，因为其中还有一个逆功能的问题 8 但是事实 
上，社会学是在彻底的、以自然主义历史观为前提的形而上学 
基础上建立起来的，它超越了逆功能的存在，认为到最后更大 
的历史潮流可以吸收掉这种逆功能，从而朝着"分化”的方向 
前进3涂尔干曾强调指出，分工(用我们的话即“分化")的扩;^ 
是历史的必然。 

最后我们看看政治学的情况。从政治学的特殊角度出发， 
—是方法论，二是其对连续模式”的理解方式值得注意。 

从方法论上来看，以伊斯顿为代表的政治体系理论占有 
主要地位。政洽体系论源于系疣论，其特点是以生物体的自我 
增殖原理为前提，或许可以说这个原理保征了政治现代化理 
论的"连续模式％即传统社会通过自我增殖走向现代社会的 
模式#斯顿在他的《政治体系 书中,划定了一个政治体系 
图式，而在 * 政治分析的基础*一书中，则把布须曼社会(南非） 
和美国社会都设定在政治体系的连续线上„以自我増殖为关 
键环节的政治现代化理论，在分析特殊现代化的时候所设定 
的概念是“动员”，这与社会学的"分化 B 概念恰好处在同一轨 
迹上，后来由多伊彻发展为--神固定模式。这一概念的意思 
是:通 过由传统的价值意识向现代的价值意识的转变，增大了 
人们对政治社会的承诺 ( commitnient )， “动员"主要即分析 
这个过程。例如，当促进经济发展的时候，也需要促进费动力 
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的转移(例如城市化)，而推进劳动力的转移，就寓婆政治组织 
对0民的动因此，政治参与的扩大和社会流动的扩大就构 
成了现代化的基本特征，由此可以漬出/动员”概念构成了政 
治现代化理论的主线 a 后来，这一概念和"社会流动”一起超出 
了政治学的范畴，成为整个现代化理论的术语^ 

我们再来看看连续性的间题^如果简单地归纳一下，可以 
.说在经济学上，现代化主要表规于物质层面；在社会学上，主 
要表现于客观层面；而在政治学上，则主要表现于心理层面。 
.政治学的心理层面比其他两个领域更加突出，因此从客观上 
对现代化进行衡量就更加困难。例如，政治学并不能简单地采 
用两倍 GNP 那样的计算方法，按照 R • K • 马顿的 " 集团理 
论”可以看出政治现代化理论的特质。一个 GNP 达到两倍的 
社会，也许会要求自己继缕朝更高的方向犮展，发达国家越是 
发达，就越容易在内部产生过分期待，同时伴之而來的是对政 
治自由化(参政)的更髙要求，面这种过分期待往往带来政治 
的不稳定。在这个意义上说，能否以社会发展程 度的“ 高”、 
“低”为标准来计算相对独立的政治现代化 （ 即政治稳定的扩 
大)的程度，还是大可怀疑的 a S • P • 亨廷顿的“差距假说”总 
结了这种现象，表现了政治现代化的多样性、复杂性。也就是 
说，经济的现代化并不必然带来政治的稳定(或政治现代化、 
由此也可看出/连续模式"中的连续性，在这里比之社会现代 
化受到更大的制约 a 

需要注意的是，尽管政治现代化理论受到很大的制约，但 
它最终仍然是将传统和现代置于同一条线上的， 
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二、现代化理论的今天 

"连渎模式”的基本特征是它 把传统 杜会和现代社 会放在 
发展的连续线上，它还有另外一个特征，我们不应忽视，那就 
是在这个二分法当中，关心的重点在于由传统社会向现代社 
会的转变，又把现代社会看作是通向乌托邦的途径。众所周 
知，当现代社会被看作是通向乌托邦之路的时候，凯恩斯革命 
发挥了重要闻影响力 5 然而我们知道，在经济学领域内，经济 
学的历史本身就充满了对发达社会險乐观主义与想观主义之 
间的对抗。例如，凯恩斯和罗斯托的观点如果算是乐观主义的 
话，那么马尔萨斯的人口理论和马克思的贫困化理论则是悲 
观主义的，它们描绘了发达社会的暗淡前景。按照经济学的这 
两条线索来看，60年代的现代化理论以 乐观态 度去看待发达 
的社会，而70年代则人们就开始悲观了。作为其转变的外因， 
有越南战争和美元危机以及石油冲击等一连串的美国式危 
机，最后归结为 "美国 世纪”的结朿。这一连串危机促使人们从 
仅仅关心传统社会的现代化过程，开始转向注意分析发达社 
会的病 理现象 ，这标志着现代化理论由‘ [ 连渎模式”向 [f 隔断模 
式"的转变。把握这一转变,正是把握我们现在要谈的“现代化 
的今天\现在仍按经济、社会、政治的順序进行论述。 

经济学。可以这样说，经济现代化的理论比社会和政治方 
面的现代化理论所面临的转变(由“连续”向 11 隔断”的转变 >更 
加深刻，经过70年代'一系列的事件，发达社会面临着 经济危 
机，典型的是 H 滞胀”现象的出现。这一现象的出现标志着凯恩 
斯经济学的危机,或者可以说是终结，这就是说， 经济 现代化 
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理论的支柱——各种理论体系开始受到批判，如拉迪卡尔经 
济学的抬头和对市场模式的一系列批判，等等 a 从这个意义上 
我们看到，支撑"连续模式”的方法论走到了四面楚歌的境地， 
而作为 B 隔断模式”典型的马克思主义经济学则又兴盛起来》 

对“连续模式”的反思，引出了分析对象的分化 ，一 方面分 
析发达国家的经济病理，另一方面把研究的重点挪到了第三 
世界国家^这种新的二分法认为，先进与落后的关系并不仅仅 
是时间上的差距问题，先进社会也有它本身所遇到的新问题， 
发达国家不再是发展中国家所应追赶的理想目稀。从这个意 
义上采说，发展中国家应诙摸索自己的经济发展道路。在这 
里/依附讼”和“中心_适缘理论”应运面生。这些新的理论指 
出，发展中国家有以下两个理由可以证明它们的落后不仅仅 
是时间上的落后。一是已经没有一个理想的 a 标（因为发达国 
家也 有新的问题产生）,二是它 in 的现代化面临着结构性的困 
难。因此，就有必要创造一些新的理论。以 a • g _弗兰克为 
首的“依附论”者认为，发达社会的发展是它们剥削殖民地的 
结果，即便在今天，它们与发展中国家之间的交流越多，其剝 
削就越重,而这不是发展，中心一边缘理论 M 认为，资本有一 
种向中心地 e 集中的倾向，因此可以说 ，中 心与边缘双方之间 
的经济差距将随着经济的发展而扩大。 

目前现代化理论的情况，以方法论方面的反思为起点， 
朝着如下两个方向发展-一个是对以时间差为核心内容的"连 
续模式”的超越,即先进归先进、落后归落后，人们对它们分别 
进行研究,也就是说焦点开始分化了。另一个方向更加重要， 
即不是把发达和落后的国家放在时间的早迟上加以考虑，每 
是把落后国家的出现宥作是发达国家发展的结果，这就与 # 隔 
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靳槙式”联系起来。另外，主张先进与落后存在的同时性的历 
史观也开始成为必要。可以说，在经济学领域/现代化理论的 
今天"意昧着三个方面的问 题:一 是对现代经济学方法论的反 
思，二是对先进与落后关心的分化(即偏向 11 隔断 模式， ，三是 
以“隔断模式 U 力杠杆的先进与落后同时性的历史观的出现. 

社会学 e 社会学领域的现代化理论,类键是结构和功能的 
分化，它一直是乐观主义的，但实际上"分化"也遇到了新的异 
化， "传统 ”与**现代 u 的二分法及其连续理论已经失去了前提 a 
从方法沦上来看，结构-功能主义方法可以用来分析社会的结 
构和功能，但却无法用来布效地分析社会意识的问题，例如， 
帕森斯一直把社会学当作行为理论加以设定，然而自从 < 社会 
系统论》问世以后，人们便开始把社会学的分析从行为的层面 
转向了结构的 层面。 一般对结构-功能主义方法论的批评，多 
半集中在它对社会意识的无能为力方面 I 但当社会的结~和 
功能的"分化”在某种意义上处于积极状态时，这些批评也未 
必能有多么有力的作用。不过，当 # 分化”遇封新的异化时，悲 
观主义便占了上风，人们开始问道，社会发展的意义究竟何 
在呢? ”例如对主张上层建筑作用的马克思主义法兰克福学派 
的再评价，韦伯学派关于社会动机理论的重新_起，以及现象 
学和相互象征主义的登场，等等。 从这个 意义上可以说，放弃 
了讨论意义的结构-功能主义方法论遭到了厄运。与此直接相 
关的，是二分法及其〃分化”概念的臾势，由此 K 连续模式”本身 
也开始受到批判。所以说，社会学一方面困惑于发达社会的异 
化问题，另一方面开始变成了第三齿界的社会学 3 正如经济学 
的转变一样，社会学所着重的不再是传统社会与现代社会二 
分法的时间差问题，而是开始研究现代社会的病理现象，同时 
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注重第三世界自身的文化。在此我们可以看到，社会学所笑心 
的领域正在扩大，由此也能发现，它正在从“连续模式 15 向 " 隔 
断模式 s 转变。 

社会学的现代化理论放弃了结构-功飽主义的方法论，同 
时也实现了由■"连续模式”向“隔断模式”的转变。除此之外'，还 
有一个更加彻底的转变，那就是历史观的展开,即它把现代化 
理解为历史的过程。垃一点我们可以从韦伯的资本主义论、特 
别是他的资本主义精神复兴的理论中把握到。这一转变显示， 
以分化为梭心的传统社会与现代社会的二分法及其连续图式 
不再为人所重视,人们开始通过欧洲与其他地区的比较(宗 
教社会学是核心〉和钯现代化理解为历史的过程，釆尝试传统 
与现代二元共存的“现代”概念的对比研究，归根结底，正是 
历史观的转变构成了由 “ 连续模式”向“隔断模式”的彻底转 
变^因此我们可以'说，社会学面临着以下三个课题 :一是 龙法 
论上对功能主义的批判，二是向“隔断模式〃的转向，即对先进 
与落后关心的分化，三是对先进与落后的同时代性的理解。 

政治学。政治学同社会学一样，也出现了方法论上的反思 
和对 n 连续槙式”的批判。政治学中 B 连续模式”的支柱是系统 
论，其中心概念是 11 动员"。本来，系统论方法产生于生物学，简 
单地说，它的基本原理是把生物的成长类推为系统的扩大。我 
们举过伊斯顿的例子，他钯布须曼的蒙昧杜会和美国的现代 
杜会作为一个政治体系的连渎组合了起来。通过延长自我增 
殖的动态过程来说明"连续模式"，恐怕有些过于简单，垃里我 
们有必要把着眼点具体地放到 11 动员， 概念上。所谓 * ■动员％' 
是指为实现现代化的目标而发动人民，这一概念与系统论处_ 
于表里一体的关系。政治体系论中的体系概念，是以构成体系 
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的所有要素的相互作用为前提的，这 fM 乍用被描述成为具有 
积极的色彩。这就是说，它并不是以体系的破坏为前提的，于 
是受到了批评 ，祓指 责为保守主义。大体上说，政治学的现代 
化理论的基本框架是 :朝着 现代化的目标(政治体系的目的）， 
人口移动和资源分配两者被很有效地动员起来。即使出现了 
亨廷顿所设想的政治衰畋（即现代化的一时停滞），只要动员 
增加效能，那么现代化仍将继续下去 D 然而，目前的状况 是:指 
向现代化目标的人口移动和资源分 S 并未得到很好的运佾， 
这情况在发达国象和第三世界同样存在 a 在发迖国家，我们看 
到它们正处在一个低增长阶段——财富的扩大增殖已不可 
能，因为面临滞胀问题，而亨廷顿曾强调的正是要以扩大，动 
员政治性财富的手段来克服政治衰败。往这里，重要的是如 
何解决政治性财富的再分 S 问题。 由此， 政治学开始追求政 
治性财富的再分配方式，关心的重点开始转向了政洽参与问 
應。于是，多元论和集囝主义理论开始成了热门话题。就这样， 
政治学经历了其方法论上的“隔断”，放弃了政治体系论，尤其 
是“动员”的概念 • 

这种方法论上的 B 隔断 B 直接联系到其 B 连续槙式”的失 
败，就是说 ，动员"的概 念 H 能提宗一个传统社会一现代社会 
的连续图式，而这时政治学所关注的，却是对传统社会和现代 
社会的区别的研究。对发达国家的研究.已如前述，人们开始 
采用多元讼和集团主义的看法;发达国家目前而临的课题，是 
如何赋予新财富再分配方式(即利益媒体及方式)以权威的正 
统性问题。而正统性何题即统治能力问想并不仅仅是发达国 
家的问题，第三世界同样也需耍解决这一何题：例如发展中 
国家新的权威主义体制问题，并不在于设定一个现代化目栝 
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再加上动员，而是賦予那个瑰代化 S 标本费 C / 权威的正统性 
一意识彤态的何题，尽管发达 M 家与第三世界同样都要处 
理这个正统性的间题，但并不是说它们共同处在一条时间差 
的线段上，它们双方各有各的目柃。从这个意义上可以说，政 
治学已由“连续模式”转向了“隔断模式' 

另一方面，向“隔断模式”的转变又联系着一种历史观的 
转变，即把现代政洽社会作为 一个历 史的过程来看。如经济学 
上的"依附论”和“中心一边缘理论”直接转变成了政治学上的 
帝国主义理论，它产生了两个认识 t 一是先进与落后的同时代 
共存,二是把这个同时代性看作是历史的过程。由此我们可以 
看到，如何_第三世界的崛起引起国际体系改組的问题，集 
中地说明了上述情况。总而言之,政治学的变化可以归纳为三 
点: 一是对政治体系理论方法的反思;二是对先进与落后各领 
域关心的分化 r 隔断模式，；三是对先进与落后同时代性的 
理解。关于由 ff 连续模式”向* 1 蹣断模式"的转变，请参阅下甶。 


现代化理论研究的变化 



eo 年代 

7 C ^ I 

模式 

方法 

历史观 

槙式 

方法 

历史观 

经济学 

辻会学 

]賴 
ft 式 

数量 

结构-功 
能主义 

系统沦 

j 单线 

!隅断 
/ 榄式 

依附论等 

行*理论等 

多元论 
集闭主义 

1非单》 

mm 

历& 

J 观) 


(王小平汙自薮野佑三， f 观代化理论的方法论拘题>, 

第 S 章,1984年 J 
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侬附论的主要欠紙 


C 美国：!约输 •斯隆 


#附论是近年出现的解释拉美发展的 u 秘诀' 依附论者声 
^^称，他们的模式能够解释拉美的发展问题 t 并且还能够准 
确无误地开出一整套治疗该地区弊病的政策方子。爲然依附 
.论的著述为拉美发展的研究作毋了重要贡献，但是它的支持 
者们大大夸大了这种理论解释问题的能力。而且他们在支持 
自己的理论的时候完全被宗教狂热般的感情所控制，所以不 
能发现这种模式的欠缺。本文目的主要是探讨依附论的不足 
之处， 

应该承认，依附论的支持者为拉美的研究 作出了 自己的 
贡献。首先,他们迫使拉美研究冲破学院式的清规戒律，这些 
清规戒律有碍于对拉美的理解。从龀，经济学家再也不能忽 
视政治学和社会学了，政治学家也不能逃避经济学和社会学 
了，如此等等。其次，依附论者坯向我们指出，在拉美，区分国 
内事件与国际事件的界限是多么 困难。 自从美国渐渐成了拉 
美权力结构中不可缺少的成分， 任何在 国内实 现现代 化的努 
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力， 都势必产生国际磨擦。因为类国的政冶和经济势力渗透 
到了拉美各国社会，所以，拉美国家的对内政策和对外政策也 
就没有什么明显的差 别了- 第三，依附论者迫使研究拉美的 
学者注意美国的援助、贸易、 S 资和多国公司的政枱、社会和 
经济后果 (而不 只是动机）。第四，依附论者还使学者和决策 
者不仅对经济生产问题而且对社会的经济分配问题也很敏 
感，简要地说，闻50年代的研究相比，依附论者迫便研究拉美 
的学者涉及多得多的问题 （ 

但是，这一理论和它的支持者也有些值得磋商的地方^首 
先，该理论的某些创立者对于他们的结论的相信程度超出了 
社会科学家应有的程度。虽然该理论尚未得到实践的验证， 
但是许多人却怀 着一种 宗教狂热接受了这神模式。有些接受 
依附论的美国学者把己弄#像是为他们的国家在越南、古 
巴、危地马拉和多米尼加共和国所犯罪行请罪的僧侣 s 这样 
的学者忘记了社会科学家的作用就是怀疑，忘记了怀疑的态 
度是获取更髙真实所必需的，忘记了社会科学家永远不能使 
人们相信，他或她已经 S 现了终极真理， 

依附论者的这种态度使得他们容不得其他学者^在他们 
&活的 分化为两个极端的世界上,谁不接受依附论模式，谁就 
扫觉或不自觉地反对劳苦大众，为帝国主义效劳。这种判断 
对于动员政治积极分子是有价值的，但是对于社会科学家却 
是有害的，社会科学家要准备发现以至搜 f 可能与他们的理 
论或基本信仰相抵触的材料。由于依附论者沾沾自喜地认为 
他们的社会理论与他们的基本信仰完全一致，人们怀疑他们 
像是要谴责任何检验他们的理论并发规不足之处的人。依附 
迨者已经发展了的这种理论，是值得检验 、再检 验的， 
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第二，依附者所以应受批评，还闼为他们夸大了他们的 
睽式解释问题的能力，正如烕伦所说 / 用个别特征來描述整 
个文化，尤其是不同起源的极为犮杂的文化，是近乎幼稚和不 
负责任的。”就用依附论这一把钥匙，便能同吋打开理解海地 
和巴0\危烛马拉和 M 极廷,哥斯达黎加和秘鲁、乌拉圭及璺 
西哥的大门，是值得怀疑的。 

这一模式因不能被检验而进一步削弱了它解释问题的能 
力，用迈耶的 话说: “可检性的标准是在陈述某一主张吋必须 
能让别人证明它可能是错误的^更具体地说，逸一主张必须 
划出一个经验的数据资料范围，这些数据资料是与该主张水 
火不相容的，一经发现便会否定这一主张或使它走向反面/ 
社会科学家要做到这一点是困难的，因为他们时常论及的概 
念不易加以实施或测定。但是，依附论者主要陈述经济现象， 
这种现象是可以渕定的，而且尚未统计研究以证实他们的理 
论. 

已冇两项统计研究表明依附论解释问题的能力有限。卡 
普兰发现美援在拉美的分配 (1946—1973 年)与人口多少有密 
切关系。与依附论者的预言不同，卡普兰发现突援和美国的直 
接投资之间 a 极少或没有联系\考夫曼、盖勒和切诺斯基确实 
发现了依附性(用贸易和资金的数据來测定）和收入不均以及 
民众参政的低水准有明确的联系。但这些作者“惊请地"发现， 
还有许多相互间的联系"与依附论的预言明； B 地背道而驰。用 
我们设计的许多方法测定，依附性较强的经济增长较快而不 
是较慢，它们的土地占有制度是较为公平而不是相反^按照我 
们对资金依附的测定，它们有更稳定的宪法，而较少黩武主 
义"。他们的结论是这样的/依附性和经济增长有明显的和有 
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倉义的 相关性(全部实例，賒两例外，相关系数均在40%至 
61%之间），与弗兰克和 博登海 姆尔的论断完全相反……要说 
还有其他什么意义的话，这些发现似乎最有力地支持了‘传统 
的’经济学家的‘反论 ，，即 事实上对外贸易和资本主义能有良 
好的经济后果；这些发观还表明卡 多索、 雅夸里伯和森克尔 
(他们 知道在 依附性结构中经济增长是可能的)萼依附论者的 
著作比他们的同事们有明显的改善 9 就后者坚持依附不仅产 
生消极的社会影响而且产生消极的经济影响而言，我们的数 
据认为这个以不适当的形式炮制出来的结论是完全没有根据 
的。" 

依附论者解释问题的能力还因一个明显的偏见而削弱 
了。他们在对笑国在危地马拉、古巴和多米尼加共和国的帝 
国主义行径表示强烈愤怒的同时，却闭口不谈苏联对东欧的 
干涉。而且，他们也不批评古 B 在1968年支持苏联入侵捷克 
斯洛伐克。 

这个模式的主要缺点，照雷伊所说，或许是■•依附论者在 
形成依附和非依附的概念时，不是将它们作为连续的渐变的 
状态，而是作为对立的、突变的状态……这个槙式的支持者持 
这一观点 A 意思显然是#依附是可能达到的 f 运管他们努力 
不给非依附下明确的定义，也不认寘考虑不依附的经济是怎 
样的'根据这种对立的概念，拉美国家被分成两神类型 :古巴 
是自主型的一个成员，其他国家都是依附性的成员。于是，依 
附论者将这第二种类型当作一个整体对待，并阜列举了一系 
列他们认为都是因依附性的欠发展而引起的问题。他们从第 
二类型的国家中精心挑选了…些事例來支持他们的论点。但 
是他们没有努力将依附的特征形成概念，然后再系统地检验 
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这两类闰家。由于缺乏标准化的尺度，巴西的闰债增长受封 
了谴责，而古巴的国债增长却未被提及。许多国家长久地依 
赖原料出口被强调，而古巴继渎不断地依赖糖的出 U 却被忽 
视了。许多拉美国家年复一年的收支问题成了依附性发展无 
出路的证据，然而对古巴被同样的困难所折磨这…事实却视 
而不见。 

显而易见，依附论者将独立于美国和(或）资本主义国际 
体系之外的好处看得太多了。依附论者因没有给自主发展下 
—个明确的定义，所以可以随心所欲地批评拉美发展中的一 
切问题，包括那些社会主义革命后似乎仍存在并妨碍发展的 
问题。如同社会主义的古巴一直依赖食糖出口一样，一个社 
会主义的危地马拉也会依赖咖啡出口这里，我们必须弄 
淸两个经济上的基本事实 D 第一，为了自己的经济利益，国家 
越小就越要依赖出口商品，概言之，人口的多少和外贸在国 
民收入中所占份额的大小成反第二，一个国家只能出口 
其他国家想买的东西。在这样一个高度竞争的市场上，每个 
国家都要认真地、抱有希望地对专业化裎度作出合理的选择， 
用雷伊的话说，那么住何需要出口的国家都必须按世界市场 
的需要来确定自己的烃济结构，而不管它是在杜会主义市扬 
还是在资本主义市扬上活动。按照多斯_桑托斯使用的 、并为 
博登海姆尔所接受的定义，一个欠发展的国家，在根据外国爾 
要确定其经济结构的时候，就变成依附性的了。那么,按照这 
一定义，所有欠发展国家都必然在某种程度上成为依附性的《 
这也就是说，非欠发展是不可能达到的/ 

现茌我们进入对依附讼的著述的第三项主要的批评，即 
对一个或许是不正确的假设的探卜 h 事实上，所有依附设者 
142 



都声称，现在 " 美国对 (拉美的>经 济和政治的渗遠比以往任佝 
时候都更加严重'这一假设是依附论者的思想实质，因为他 
们谴责笑国阻止古巴革命在整个拉荚传播。但是，如果我们 
同意依附是一聍连续的、渐变的状态，我们就能猢定每一个拉 
美国家依随的程度，此外，由于依附明显地是一个多维概念， 
所以完全可能出现这样的情况:从某些方面看，这些国家有较 
大的依附性，而从另一些方面看，则有较大的自主性。依附论 
者只是一昧地支持自己的论点而系顾检验其理论，以致避开 
了这样一个实质性的 问题: 拉美的依附性是否越来越严重了？ 
如同一 ® 实证的调査显示墨索里尼未能使意大利的火车准时 
运行一样,对美洲关系的研究也可能暴露类似的概念错误。 

由于没有将依附的特征概念化，我们不能 固答上 面的那 
个何题。但是有些证据表明——不是证实——至少从某些方 
面看，一些国家的自主性是加强了。首先，拉美各国制定了许 
多与依附的摸式很不一致的政策。例如，古巴表示愿意派出 
数千名士兵开赴安哥拉支持苏联的对外政策，而与此相比，在 
拉美只有一个国家——哥伦比亚，愿意出兵支持在朝鲜的美 
国军队，没有一个国家支持美国的对越(南)政策，大多数拉美 
国家在领土纠纷和200海里领海权的斗争中激怒了美国。 196 S 
年美国入侵多米尼加共和国以后，绝大多数拉美国家抵制了 
美国试图建立一个永久性的拉美和乎部队的计划。更有意义 
的或许是，无论文官政府或军人政府都将美国在拉美的数十 
亿财产国有化丁，其中包括外国人在委内瑞拉的全部石油企 
业。所有这些事实表明，许多拉美政府正在追求丰国的利益， 
对美国的独立性要比依附论者所认为的更强些》 

根据统计资料，许多来自拉美的消息不是令人鼓舞的。大 
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多数拉笼国家外偾不断增长，通货膨胀率很髙,收入分配严重 
不均，农业生产不足,失业队伍庞大。但是也有材料表明，他们 
在减轻对美国依附的努力中正取得某些成绩。作为进口替代 
工业化政策的结果，拉美国家已经降低了进口费用在 g 民生 
产总值 ( GNP ) 中所占的比例(这是衡量对外脆弱性的重要标 
准)，从大萧条前的约 2 5%降至1970年的10%。拉夷在出口产 
品多样化和贸易对象多样化方面也 取得了 一些进展^在1950 
—1970 年之间，有13个国家降低了输往美国的产品 (在 全部出 
口产品中）的比例，拉个措数只在6个国家中是上升的。同样， 
在1%0—1970年，两种主要出口鞠的外汇收入在全部出口物 
的外汇收入中所占时比例，也有13个国家降低，6个菌家提高 a 
此外，美洲开发银行的拫吿指出，在过去的十年中，拉美的产 
品结构发生了重大变化，制造业产品的出口在全部出 H 中的 
比例从 1960-1961 年的约12.5%发展到 1970— 1971年的 
18.1%' 1975年拉美经济委员会的拫告指出：拉美输出了价 
值 9 S 亿夷元的产品，其中三分之一是巴 西的。 最后，拉美自由 
贸易协会秘书处在最近的一项普查中发现，截至1974年12月 
31曰，在它的11个成员国及多米尼加共和国中，共有 5 SS 家银 
行机构，其中325家为本国私人银行，159家为国营或合营锒 
行，71家为外国银行。在全部存款中， 49. 7%在本国私人银行， 
43.5%在国营合营银行 ,6. 7%在外国银行。这些数字表明外 
国银行并不像依附论者声称的那样强有力 # 

列举以上数据，并非为了给拉美描绘一幅令人乐观的景 
象，我个人认为，迳些国家的经济搞得不是很好^但是途些 
数据确实可以表明，拉美国家的政府并非如依附论的著述所 
形容的那样是套着枷锁的奴隶。它们不断地从美国那里取得 
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某种程度的独立，在取得这种独立的同时，它们对发展政策的 
成畋也越来越负有责任。 

我们对依附论者的第四点批判是他们对拉美资产阶级和 
选择瑰代化道路的态度，依附论认为，虽然拉美各国受依附 
关系的限制，资产阶级却一直自由自在地利用这种关系为他 
们个人(不是为民族)谋利。依附论者的一个十分坚定的信念 
是： 拉美社会不可能进行存意义的改革，因为改革需要依蒎 
"卖 国的”资产阶级<> 博登海姆尔分 析说， ……如经验所承， 
建立‘资产阶级民族主义的’、或者‘民族资本主义的'或者更 
近时期的‘国家资本主义的’方案的努力，最终都必将夹败，因 
为这崔方案所依赖的社会阶层(资产阶级)本身受到他们在国 
际体系中所扮演角色的限制……他们只要走资本主义的发展 
道路，就必将继续依靠外国投资，并且必将在本质上迎合外国 
利益,与他们妥协/ 

依附论者认为拉美的资产阶级没有带来现代化，而只产 
生丁依附、停滞和边际化 ( marginalization 〉。 在他们看來， 
因为拉美的资产阶级不能像美国和英国的资产阶级那样发挥 
促进发展的作用（许多非依附论学者也这样认为），所以实现 
现代化的选择就只有社会主义革命了。但是，正如19世纪日 
本和德国所证明的,除了英国和美国所开辟的道路之外，还有 
其他现代化道路，拉美也可以像它过去曾做的那样，撇开西方 
的社会理论和意识，推进自己独特的发展战略。这一道路，无 
论变好或变坏，可能会导致各阶级的合作。伯利兹的论断或 
许倒是比依附论者的更为正确，向美国霸权主义的挑战可能 
不会亲自极左派，而是在广大城市人口的支持下来自国家本 
身 8 从拉美情况来看，这很像3本入侵前夜时的新加坡的堡 
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令，所有的枪炮都对准海上,而对陆上的进攻却毫无准备，既 
然过去各国以不同方式实现了现代化，也就有理由假设在今 
后也可能这样。简言之，我们要避免陷 入以下 两个假设的泥 
潭 〆 】 ） 现代化是自动的， （ 2 r 在当代”只有一条发展®路/ 


(李建国摘译自美国《泛美经疥 事务* ，第31卷，第3 期，） 




关于发展治经弄学 J ) 
它有无前途？ 


[尼瞭]克劳德•阿克 ® 

于发展的政治 : 泾济学(下文简称“发展政治经济学”一 
%译者)有没有前途？这个问题不是无所谓而发的;从我们 
正在面临的现实来看，它就是没有前途。发展政治泾济学，从 
开头起就得不到重视，现在已经到了怏要消亡的地步。在历史 
的每个转折点上，它都惨遭嘲荞，对要求它给予解释的问题， 
它表现得无能为力，它的活力似乎已丧失殆尽。由于政治经 
济学与其他各门社会科学脱节，它未能从后者吸取营养。再 
说它又是政治的俘虏。为了便于说明，我们可以把发展政治 
经济学按照各个派别的研究方式分为两大类《即新古典丰义 
和新马克思主义。它们并不互相排斥，但却各有自己的鲜明 
特点，这些特点对本文的目的是有用的， 


新古典主义的研究途径 


这一类包括有 :现代 化理论 、从亚 当_斯密到马克思的古 
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典政治经济学，以及当代的发展经济孪。 

最有代表性的现代化理论以不发达的初始状态作为出发 
点，认为资本主义可以改造这种状态。它假定进步的空间的 
地区分布从来不; J 静止的而是动态的；借助于地理上的邻近 
和相互作用，社会'经济进步的空间范围逐淅扩大，并且反过宋 
改造这个空间范围。 

我认为， 现伐化理论已经让几位批评家（其中包栝弗兰 
克、 阿明、罗克斯伯罗、基尔比、勒费尔贝、泰勒等人)批评得体 
无完肤。它最多不过是启发式的探索，除了少数例外，这个 
流派的理论过于一般化也过于含糊，就是用社会科学界比较 
宽松的标准来衡量，也难以认真对待。由于它实际上只是美 
化西方的成就，因此无法与发展中国家的国情切实联系。它把 
西方社会当作理想，把发展过程看成是西方化的过程^而每 
逢这种理论同第三世界的各式各样的社会结构发生冲突，它 
便力求使后者变得与西方的社会结构同型 ( isomorphkh 每 
逢这种理论遭到文化上的抵制，它便宣称人们的态度需要现 
代化。这一套理论与第三世界的历史特点南辕北辙，根本说 
不到一起， 

就其整体而言，新古典主义各学派的文献对第三世界的 
发展进程所作的解释，可以说是制造混乱有余而无助于増进 
科学的理解。这并不是说其中全部具体概念和理论都没有科 
学价值。例如，当然不能说凯恩斯的理论、哈罗德一多马的理 
论、卡尔多一米尔雷斯模型、波拉克一布瓦松努特模型、汉森 


①克劳德 ■ 河克 ，尼日 利亚政治学家 ，现任嗆尔科持港 大学社 会科学 
咤院 te , ^ 
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m 长期停滞埋论或李嘉图学派的埋论等等没冇科学价值。它 
们怍为经济增长的理抢都有严重的缺陷，但是它们都无愧于 
與学的称号，都是葙科学价值的， . 

问题在于，从严格的意义来说，这些理论本身并非争论的 
焦点，在于必须把这些理论本身同毎每是牵强附会、把它们套 
用于第三世 界的企 图区别开来，而这挫理论没有一种是针对 
第三世界情况建立的。把它们强行套用于第三世界，有时简直 
不管其有无可置信之处的，并非这呰理论的创始者而是他人； 
原作者 原东并 无把它们运用到这种杨合的打算，因而不能根 
据这种运用采评价这些理论的价值。这种牵强附会的运用，使 
得这些理论看來比实际上还要糟。 

这里有一个问题，与探讨新古典主义经济学是否适用于 
第三世界的间题有关 :在新 古典主义经济学的传统中，或者甚 
至说在整个西方社会科学的主流中，简直没有 哪一种 严肃的 
科学理论可以说是从第三世界的昇 体情况 出发而建立起籴 
的„ 对子经济学来说，这个论断肯定完全正确。第三世界未 
能吸引齒方的伟大思想家和学者，对第三世界盼关注未能形 
成 科学理论上的突破，未产生按西方经挤学标准可以算作里 
程碑的著作，甚至于也没有产生真正饶有兴味的谬误。从这 
里我们学到的教训应当早就是了如指掌的，即对任何社会来 
说 ，科学进步发生在那个社会最为矣切的领域，发生在最有权 
威的社会集团所关注的领域。从这个论断可■以作出一条 推论： 
第三世界对西方无足 轻重。 

表明这个情况的一个迹象是，除了出身第三世界的人之 
外，美国的大学裉难吸引博士生从事发展经济学的教学工作。 
的确，学术界对试图璋立以发展问题为研究对象的经济学分 
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支的努力，有的持怀疑态度，有的嘲调交加，有的 M 言它将夭 
折。60年代以来,人们曾经正确地 指出： “发展经济学的创造性 
思想和理论创新突然中止”。由此可见，60年代以前还出现过 
独到的新思想和理论创新， 

欠发达国家在西方人士心目中无足轻重，但它们还是埂 
引了西方的注意，只不过并汝有唤起真正理解落后国家间题 
的浓厚 兴建; 这一点同西方不尊重欠发达 国家、 对它们没有信 
心有关。于是西方学者可以自以为是地认为他们能在多大程 
度上了解自己，也就可以同样地了解它们，认为他们用于了解 
自己的理论工具也适用于或必然适用于它们。 

由于否认发展中国家的具体特点或历史特性，就会造成 
这样一种局面:什么理论都间它们有关，但是又没有哪一种理 
论对理解发展中国家的问题具有特别重要的意义。于是西方 
故发展研究和发展实践日益呈规无政府 状态： 理论上东拼西 
凑，杂乱无章，由于不全面不完整，脱离了具体条件和背景，应 
用的方式和目的并非总是很明确，所面临的实际情况千差万 
别不容比较，这就使理论及其应用成为无的放矢，毫无意义。 

我们并不真正知道什么理论已被证伪，什么理论得到证实，情 
况如何，道理何在，我们落入 T 一个矛盾百出的世界，而调解 
矛盾的可能性越来越小。 

情况真是够糟的，人们用来指导第三世界发展的理论纯 
粹是西方主流社会科学的衍生物，应用起来又是生搬硬套，照 
章办事;也就是说，更糟的是应用时全然不讲结合实际变通行 
事。很少有人，或者说几乎没有迹象表明，有人愿意根据新的 
历史时期的实际情况把西方科学的衍生物及其运用来一番再 
造，西为除了少歎例外，酉方对发®中国家牽无尊1可言。发 
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展中国家的经验，除非涉及西方的切身利益——在这种情况 
下，自然要当作自己的利益予以关注——西方学者对之是不 
会特别重视或感到兴趣的。造成这一情况的另一个原因是 >战 
后时期当人人都认识到发展第三世界的必要性时，世界大国 
之间掀起了冷战，世界上充满意识形态对立气氛。在这个历 
史关头，处在变革的不同历史阶段的第三世界国家，被敌对双 
方当成互相争夺、对之垂涎三尺的战利品。第三世界国家面 
对两个敌对阵营，釆取或被迫采取哪一边的世界观来为某一 
方辩解呢？这是间題所在，而且的确是个重大间題》 

上述状况妨碍了把西方的科学、特别是关于社会发展的 
科学，按照落后国家的实际情况加以改造。因为这样做无异于 
对西方科学的普遍意义投以怀疑眼光，也对西方生活方式的 
有效性和优越性投以怀疑眼光，面冷战的目的恰怡•正是要宣 
扬西方生活方式的优越性 6 因此西方的发展科学和实践就依 
然占上风，最好它们能够适应当地情况;如果不适应的话，那 
就削足适履来适应。 

在50年代和60年代初上述情況还不明显，那时发展的理 
论与实践还有相当的创新味道，作为研究的出发点，学者们 ® 
意对西方理论所依据的一些偎设和研究方式提出异议。然而 
这一切都不过是 假象: 这个新领域反映的不过是西方经!济学 
主流思想中占上风的风尚，即凯恩斯经济学的拾头和结构主 
义正步步压倒古典主义经济学。西方的发展经 济学从 来也没 
有苘西方的研究方向彻底决裂，或者试图努力适应欠发达国 
家的独特经验。 

在整个70年代，西方各国经济停滞不前，激发了政治上的 
保 守主义 浪潮。在这种压力下，结构主义开始走下坡路，古典 
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主义再度抬头，与此同时，西方的发展理论研究和发展实践也 
发生了类似的变化，这足以证明我们的上述论点。本文后西 
还要说明，尽管这种理论和实践上趋向保守的转变一再证明 
并不适应欠发达国家的经验和目标，理论趋势述是发生了 
18 CT 的转变。 

这里的问题，不仅仅在于西方某种理论观点的倡导者不 
愿意把他们使用的理论工具加以改造，或发明新的理论，来迎 
接第三世界的挑战，还在于如何调整理论以适 应已经 发生的 
变化。即使从西方发展实践的客观性质和实践所必需的条件 
来看，调整和适应原也是必耍的。 

何以见得如此？举例笨说，在应当追求经济增长还是应 
当追求发展的辩论中，学术界对于使用人均收入作为指标来 
衡量经济增长是否合适已一再提出疑问。就欠发达国家的情 
况来说，这决不是一个学术性争论，或者仅仅是用对人的关切 
來缓和一下资本主义弊端的间题。因为这呰欠发达国家获得 
民族独立以后，都为竖持自己的权利的并同耍求所驱使，要求 
实现某些价值，这些价值标准总是在关于追求经济增长还是 
发展的辩论中处于中心地位。这些价值包括从愚昧无知、贫 
困、疾病的压迫下求得解放，享有公民的自由权和政治权利， 
还有公平地分配收入和承担公民责任。因此，对这些 M 题的关 
心有时候成为十分紧迫而且实际的问题，涉及一个国家能否 
继续经营管理乃至能否继续生存这样的大是大非。 

甚至新古典主义的主流学派，也已以种种方式重新界定 
发展的内涵，以求纳入这些价值，例如包括吸收群众参与的发 
展，包括利益合理分配的发展，包括满足基丰需要的发展等 
等。学术界为制定非货币参数的发展指标， B 经进行了大量 
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的工作。然而经济学家们对这些指标仍然很伤脑筋，原因很 
多 ,其中包括对备种菲货币指标的取舍以及怎样确定恃定参 
数的值等问题意见不一致；对于人均收入增长最终决定生活 
质量的改善这个概念之是杳可信,也意见不一。 

同时,关于发展的各神理论、特别是那些 W 以在严肃意义 
上称之为科学的发展理论，都是经济主义的，如哈罗德-多马 
理论， 凯恳斯 的一般理论和汉森的"经济成熟"（或 " 长期停 
滞”)理论，它们都无法把那些与发展的定义有联系的新的非 
货币的和定性的参数加以整合。所以，尽管对发展及其定性 
参 数议论很多，发展的理论与实践毫无例外地仍祀发展归结 
为经济增长和人均实际收入的逐渐提髙。 

这就可以开贻了解为斤么新古典主义观点只能走进死胡 
同。创造新古典主义各神理论的历史环境和目的与当代第三 
悝界所 处的状况以及要解决的问题迥异，所以这些理论与第 
三世界是杏沾得上边都大成间题，更不要说存效地加以应用 
了。同时，所有试图把这些理论加以修正以适应第三世界的 
历史特点的一切努力都遭到抑制。实际上这些理论都谈不上 
有什么发展,尽管它们也经历了几个阶段，但是所发生的变化 
是徵不足道的。当新古典主义的研究方式遭到历史条件的重 
压 、需 要质的飞跃时，它的反应是宣呰退却。 

第二次世界大战结束后的最初几年，西方的发展理论思 
考，更多地傾向于凯恩斯而#古典经济学传统^到50年代末， 
结构主义占了上风，其突出特点是不信任价格机制，对若干综 
合变量和国家的干预作用有兴趣。经济学家膂逍关心的是国 
家如何采取措施以促进国民收入增长，以及怎样操纵综合变 
量，这在哈罗德 - 多马模型中尤其突出。一些有影响的经济学 
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家，如努斯克，把发展和增长主要当作工业化，有些经济学家 
对工业化与发展不会或故意不加 区别; 而另外一些经济学家， 
如罗斯托，又把工业化与发展混同于西方化 6 人们对社会整 
体的运动比对个人的福利更为关切 e 

在70年代经济思想发展的第二阶段里，结构主义受到压 
力》只关心经济的运动而不关心个人福利这一条终于受到了 
批评，人们说它经济主义色彩太浓，批评它以牺牲农业为代价 
来发展工业。批评者还指出结构主义忽视贫困与失业（后一 
指责理由有欠充分)等社会问题。鉴于这些批评，西方的发展 
理论开始更多地关注失业、增长对分配的 影响、 基本生活需 
要、生活质量等等何题。联合国组织把70年代宣布为收入分 
配和就 业十年，集中体现了这种态度的转变， 

其实速种表面文章意义不大，因为尽管人们对失业和分 
配不公等问题的叫喊响彻云筲, M 处听到应当关切人的呼声， 
究其实际，把发展归结为经济增长 、又把 经济增长归结为人均 
收入的逐渐增校的观念仍然占着上风。纵观西方发展理论的 
各个发展阶段，这个观点一直占据统治地位，从古典经济学， 
结构主义经济学到后结构主义经济学一脉相承。新古典综合 
派中的各个流派从一开始就显出不中用。有充足的证据表明 
它解决不了问题。它对意识形态的重视超过对科学的重视 
(即重点不是放在科学上是否站得住脚一 一即实际上能否促 
进发展——而是放在西方的做法和价值观上)；政治上的权宜 
之计压倒了科学的客观性，在这种情况下，新古典综合派表现 
出没有自我校正或发展的能力，于是新古典综合派的发展理 
论走 进亇死 胡同。但是我们是根据什么这样说的呢？ 
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非洲的危机 


这个问题得以澄清，不是通过理论著作或各种埋论是否 
有效的争论，而是靠社会实践。求发展的努力，记录暗淡，发 
展中国家除了少数例外，绝大多数几乎都经常陷于经济危机 
之中 • 50年代发展中国家似乎干得不错； 它们 昀国内生产总 
值平均年增长率迖 4. 7%。然而不同国家和地区之间发展很 
不平衡，而且正如某些学者所担心的，发展通常伴随着收入不 
平等,失业现象持续存在。 

卜:从60年代以后，这些国家经济走下坡路，终于陷入深刻的 
危机，特别是非洲。制造业(加工 工业〉 的年増长率在 I 960— 
1965年期间为 8. 5%, 1980— 1981 年下降为 3. 6% ,1982—19 S 3 
年进一歩跌落到采矿业的年增怯率在 1960— 1%5年 
期间为 18. 5% ,1981— 1982年下降为负增长一13.2%, 1982— 
1983年更跌落为 一24 .6%。农业的年增长率由1960—1965年 
期间的1.叫, T 降到 W 82 — W 8 坪的 0.41 虽说此前有一个 
显得不错的时期， 197 J —19如年期间全世界的农业生产的年 
平均增长率为1.6%时,发展中国家作为一个整体其平均年增 
长率为3%。但粮食方面，增校率由 I 960—196 S 年期间的1.6% 
下降为 1982—1983 年的0.2%。70年代人口的年増长率迖 
2.8%,而粮食生产的年増长率仅为1.5舛。粮食自给率由60 
年代的98%下阵到1980年的86%。 1980— 1984年人口的年增 
长率为2.9%,而粮食的年增长率仅为 I %, 导致粮食自给率进 
—步恶化。 

由于商品价格下跌而负惯增加，危机进一步加深。联合 
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国贸易积发展会议公布的主耍商品综合指标表明，以美元或 
特别提款权计价的商品价格下跌24% (以 1979-1981 年物价 
指数为1&0>,非洲商品价格跌落到近五十年来的最低点。 W 86 
年商品输出总额为4500万美元，比1985年的6400万美元下降 
了非洲的经济危机因沉重不堪的偾务负担而加剧。据 
非洲统一组织估计,从1974到1985竽，非洲各国的外偾总额， 
包括短期债务和累积起来的未偿还外偾总和增加了 6倍多， 
198 S 年超过 17 S 0 亿美元。 

偿偾能力日益下降*谇多国家还本付息的能力与债务偿 
付义务之比已接近50%,如梁把全部债务偿付义务（即连同业 
已到期而未付的偾务)一并包括计算，则有许多国家的偿付能 
力将成为负数，到了无法承担的地步。 

偾务负担使危机的另一个方面更为恶化，这就是非洲资 
金外流，1986年的资金外流净值据估计超过300亿美元 D 从经 
济上看，二十年来非洲经济的总面貌可以说是一个吃不饱饭 
甚至忍饥挨饿的大陆，让无力偿述的偾务负担压得喘不过气， 
步履躏跚，根本产生不了持续增长的动力。发展的努力是明 
显可见的，不可能有多少人会怀疑它的意义 9 在这科情况下 
该怎么办呢? 

对于新古典综合派的发展战略的倡导者来说，这 f 个 
特别重要的问题，因为大多数非洲国家在奉行逸一流派的某 
种发展战略。尽管非洲国家作出了努力，它们还是大都未能 
减少对前殖民地宗主国的依赖，殖民者的意识形态仍然是一 
股活跃的力量》特别是在经济生活领域> 新独立的国家在经济 
上最为薄弱，对前宗主国的依赖最大。非洲国家不仅仅接受 
西方援助，引进西方技术，吸收西方拱资，他们也吸收西方的 
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经济思想。另一个因素是世界银行和国际货币基金组织在非 
洲各国经济中的影响日益增长 f 危机愈深刻，它们的影响倉 
大 。自60年代以来，对非洲各国的发展理论和战略影响最大 
的，就是新古典综合派，其影响要胜过其他流派很多。由于同 
样理由，从非洲各国经济的状况来看，就有充分根据驳斥新古 
典综合派的效力，或者至少也要对它提出严重的怀疑，并且应 
当引发人们重新考虑发展模式和玫变政策。实际情况又是如 
何呢？ 

随着非洲各国经济的削弱，西方对它们的政治和经济的 
控制加强了，鉴于非洲各国经济与各自的前宗主国的经济趋 
于一体化，这个情况 D 属意料之中。非洲独立已经二十五年， 
也曾致力于与社会主义集团各国的经济交往，但这些极少改 
变非洲各囯经济被纳入世界资本主义 体系、 琅成对后啬依赖 
的一体化的状况，所取得的微小成就不过 如下: 非洲各国与社 
会主义国家的本来微不足 m 的贸易额略有增加；对资本主义 
国家依赖的趋于多元化略有进展，即不仅限于依赖原来的宗 
主国;还有就是非洲国家更多地是作为一个集体而依赖西方， 
不仅是某些非洲国家各自对特定西方国家的双边依赖 * 

促进依赖关系的多元化和集律化的机制有：西方各国首 
脑讨论经济的会议，欧洲经济共同体 ，以 及一些强有力的为西 
方所控制的机构，如世界锒行和国际货币基金组织。隨着非洲 
各国经济在危机的深渊中愈陷愈深，随着它们的讨价还价的 
能力和 ra 际市場上的竞争力以及信心的下降，它们对西方的 
依赖只能是在更大的规模上延续下去。每一桩经济灾难都带 
来更多的依赖，出口商品价格下跌严重损害了生产能力和自 
力更生的前景，井且伲使非拥国家谋求外援 | 实行保护主义的 
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西方市场和进口物资的髙昂代价，都妨碍工业化进展，并诱发 
对进口的依赖和继续初级生产；贷款的高利率和巨额®务限 
制了经济发展，引发更多的借贷,甚至终于导致反向的资本转 
移;农业政策上的央败促便依赖粮食进口，如此等等。危机加 
深了第三世界对西方的从属关系。在这方面表露得最为明显 
的，莫过于世界银行和国际货币基金组织发挥的新作用，讫两 
个机构作为西方资本的集体代言人，足以把自己的条件强加 
给第三世界各国政府。它们关于如何应付危机的观点以及结 
构调整的一整套措施，都厲于新古典综合派的一种倒退变种， 
其特点是把市场法则的陈旧神圣教条抱着不放， 

这些情况的意义如何？把握这一点是很重要的。新古典 
综合派的1看来已经信誉扫地,在这样的时候，西方却继续 
把这一套强加给非汧各国，更加来劲，更加君临一切，最值得 
注意的是这一切都是在不顾科学上是否站得住脚、是否正确 
的情况下发 生的: 对正确性或有效性的问题似乎没有人提出 
质疑，在把这一套强加给非洲的同时，西方学术界对发展过 
程进行科学研究的兴趣极为贫乏:没有新的理论问世，几乎没 
有新的著作，西方的发展经济学实际上已经死亡，这样说并不 
过分。 

但是尽管理论和科学研究的兴趣 g 经消亡， y 新古典综 
合派的一些最正统的流派的主张作为依据而制订的政策，在 
世界银行、国际货币基金组织以及其他西方的援外和发展机 
构中却依然如故，很吃得开.就好像理论与科学工作一且止 
步，政治和政策就干脆取而代之，就好像是西方知道靠科学道 
理说不脤人，干脆决走凭实力我行我素，而新古典综合派的倡 
导者们则似乎已经承认他们拿不出什么新货 色来， 
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新马克思主义和科学社会主义的研究途径 

新马克思主义的代表人物有萨米尔 • 阿明和龚德尔•弗 
兰克等，他们论证道，由于它的内在逻辑，资本主义不可能保 
证充分就业、平等或任何有意义的发展。这个论点也是一个 
有关资本主义成饫过程及其含义的理论，然而是一个否定的 
理论。它认为第三世界国家既处于边缘地位，资本主义在这 
里便不可能发挥促进生产力发展的历史进步 作用。 

新马克思主义的研究途径同样失之于联系实际不够，因 
而最终归于失败。这个问题要追溯到马克思和马克思主义的 
性质，它是建立在研究资本主义矛盾之上的资本主义发展理 
论》虽然马克思主义是作为对资本主义的否定提出来的，它 
也同资本主义有辩证统一的关系。马克思主义的耍旨是否定 
资本主义的阴暗面，马克思主义关于另一条发展道路和另— 
种社会的观点大部分是隐含的，不很具体的 e 

马克思未曾研究过在世界落后地区资本主义的犮展，他 
的注意力限于西欧正在成熟的资本主义。诚然，马克思以资 
本主义为全球性的理象，并且是过样对待它的。资本主义发 
展对落后国家的影响，在马克思的著作中只是顺便提到 ，有关 
论点散见各处。 

这一情況也绝非巧合。对落后的（农民)社会的冷漠和不 
屑一顾*这宗遗产可以追溯到马克思本人。农民被当作反动 
力置，农民社会被看成拖历史进步的后腿。这反映在他关于 
亚细亚生产方式的论述之中，亚细亚生产方式与其他几种生 
产方式没有连续性。它缺乏内在的发展动力，没有它特定的 
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发雇辩证法 3 至于恩格斯在*反社林论》以及*家庭、私有制和 
国家的起源1等著作屮分析各神生产方式，却根氺没有提到亚 
细亚生产方式。这种态度充助于对落后国 家的认 真研究，也 
无助于研究资本主义对落后国家的澎响 D 

毫充疑何，马克思对资本-殖民主义的破坏作用很清楚， 
但是他直到最后还是认为资本主义的发展是落后国家取得进 
步的必要条件。这一态度无助于激发对落后国家的研究兴趣， 
既然认为资本主义的影响于它们有利，正如対其他国家有利 
一样，于是乎也就没有必要仔细研究这一影响了。 

关于帝国主义的经典著作一再提出资本主义的进步作 
用。 不幸的是， 由 于马克增主义的理论家们面临着一些亟待 
解决的问题，如 190S 年的^国革命、第一次世界 大战、 社会党 
国际团结的垮台、资本主义在增加实际工资方面的惊人能力 
等等，资本主义的进步作用这个问题常常被忽略了。希弗亭的 
<金融资本》、卢森堡的<论资本积累 h 布哈林的《帝国主义与 
世界经济>、列宁的《帝国主义论 》 等著炸接踵问世，都在论述 
资本主义的全球化以及工业化国家与落后国家之间的关系等 
方面有所建树。但是他们主要关心的是资本主义的历史（过 
渡） 性 和实现社会主义的可 能性。 他们当中没有一位仔细研 
究过 遭到西 方资本主义侵略的落后国家。无论如何，他们所 
作的假 设是: 落后国家发生的亊,主要被资本主义中心地区发 
生的事所左右 ，于 是乎需要着重研究的和理解的是中心。 

60年代 以来， 新马克思主义的发展政治经济学流派的注 
意焦点，是资本主义在落后国家的发展是否现实，是否 可取. 
有一系列影响很大的著作问世，向经典马克思主义对于这些 
问题的论述提出了异议；这些著作论证说，在落后国家，资本 
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主义的发展既不可能也没有进步作 用》 笫一部开创性的 m 要 
著作是 W57 年出版的巴兰的 <增长的政治经济学这一流派 
的主要代表人物、著作和研究中心 还有： 龚德尔•弗兰克的 
«拉丁美洲的资本主义和欠发达状态*和 <发展的社会牵与社 
社会学的欠发展 h 萨米尔•阿明的4世界规模的积累联合 
国拉美经济委员会 C 特別是普雷维什时期)以及设在智利大学 
的社会研究中心， 

这些著作对落后国家问题的研究，表面文章多于深入实 
质。除了拉美经济委员会主持进行的研究工作以外，所发表 
的著作或者是对新古典综合派的批判，或者主要是马克思主 
义内部的理论探讨。他们对落后国家的兴趣基附带的，除了 
少数例外，这些著作不是对落后国家发展的具体研究。例如巴 
兰的《增长的政治经济学 》 便不是关于第三世界各国经济的论 
著，而是一部涉及影响经济上的剩余价值的大小及其利用的 
各种因素的理论著作。 

在新马克思主义流派的著作中，争论的焦点仍然是在第 
三世界发展资本主义是否可取和可行。近来发表的著作的特 
点,是理论观点又复归到经典的马克思主义观点，即认为资本 
主义在落后国家的发展是可 行的、 进步的。新的论著大都对 
依附论、欠发达和世界体系规范进行批判。令人惊异的是，这 
种批判明显地缺乏具体性，几乎没有什么著作可以同列宁在 
<论俄围资本主义的发展 S —书中的严谨的具体分析相比^ 

更令人惊异的是这一 事实： 大部分著作，例如吉朋、奈俄 
科斯摩斯、巴纳基、泰勒、伯恩斯坦、拉克劳和菲利普等人的著 
作，笑切的是某些著作是否符 合正鏵 的马克思丰义，论《£说若 
干从依顿世界体系和欠发达观点撰写的著作不眵马克思主 
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义。论证的语 吉繁琐 暧眭：从来没冇见过学术界的争论是如 
此激烈又对它所试图 M 明的问题那么不苕边际^ 

关于新*马克思主义的研究途径就说到这里。那么，马克 
思列宁主义本身又怎样呢?科学社会主义的情况又怎样呢?科 
学社会主义总可以提供一种发展理论吧，无论如何总可以提 
供一个研究途径吧？至关重要的是，不可把 IS 于新马克思主 
义流派关于发展的各种理论同科学社会主义混为一谈。本文 
所进行的批判，主要适用于新马克思主义的各神发展理论而 
不是科学社会主义 a 因为科学社会主义对发展有它自己的研 
究方法，有必要根据我们的一般论点对这一方法所处的地位 
作必要的说明。要进行恰当的论述，就必需对科学社会主义 
进行很仔细而繁复的、因此就必然是冗长的分析，本文无法做 
到这一点而不使全文失去平衡。所以我们只能扼要地讨论几 
个要点，対一般趋势作一些说明。 

—开头就得说，科学社会主义的理论体系中是否存在落 
后国家的发展理论是一个问题 3 有一种明确而且有力的发展 
理论，即辩证唯物主义，它认为岽自社会存在的矛盾、特别是 
生产力与生产关系的矛盾，是历史上一切社会发展的动力。当 
这些矛盾成熟之时，就会发生改造现有生产方式的革命，在这 
个矛盾和通过革命解决矛盾的循环不已的过程中，人类社会 
从前资本主义的各种方式经过资本主义达到社会主义。 犮展 
是一个普遍存在的现象，它在各种社会和历史上各个阶段以 
基本上相同的方式发生。在科学社会主义作为一种理论体系 
建立起来的时代——资本主义时代，资本主义生产方式已被 
看作是使犮展普遍化的手段，由于资本主义内在的扩张趋势， 
在资本主义襄括全世界、渗透到最落后的国家并迫使它们为 
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自己舰务以前，是不会善罢甘休的。落后国象在这个过程中 
也被改造为资本主义社会，之后再因其内在矛盾而终于导致 
社会 主义。 资本主义在全球的扩张，对落后国家来说 是一段 
痛苦和残酷的经历，但它把它们吸引到历史发展过程中来，并 
把它们引上进步之路。 - 

所以科学社会主义拥有全球发展的普遍理论，其中也包 
括落后国家发展的理论。然而，这种理论并不像表面看来那 
么有用，因力这种理论还很初级，因为它属于把普遍原理运用 
到具体情况——这里指的是原来的理论只感到边际兴趣的具 
体情况——这个问题的一个部分。虽然科学社会主义断定会 
发生全球革命，它的注意焦点仍然是工业化国家，因为正是资 
本主义中心地带的运动才是推动全球革命的原动力，这种全 
球革命并不特别重视发展中国家。 

把马克思关于发展的学说用于分析当代第三世界的社会 
形态并指导行动，我们发现还有重要的漏洞需要 填补； 而且， 
有可能作任意解释的佘地太大-在进行这种填补％时候，发 
挥创造性并不总是好事，因为会弄不清这在多大程度上是对 
现存理讼的扩充或修正，或者所运用的已成了一种新的理讼。 
再者，不论扩充或修正，总要回归到原来那个理论中认为重要 
的论点上去，尽管这些论点从修正原有理论的观点看，或从所 
探讨的现象经验看，并不一定最有助亍阐明问题，一个典型的 
例子是 ： 每个马克思主义的或新马克思主义的美于当代第三 
世界社会形态的分析，似乎都搁浅于资本主义在欠发达国家 
中能否发展、是否可取的问题。一个与此相关、不断被提起并 
造成很大混乱的间题是 t 欠发迖国家当前是杳必须发展资本 
主义以求达到“真正的”目标,即发戚社会主义？ 
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运用科学社会主夂作为研究当代资氺主义边缘地带杓社 
会形态发展的理论，存在漏洞，为填补这些漏洞又会遇到问 
题。就此而论，科学社会主义或马克思主义能否当作欠发达 
国家的发展理论看待，就不是那么清楚的了， 

® 这一点只看诈弱点,是不妥 当的； 事实是，马克思主义 
和科学社会主义之所以具有經久不衰的力董，正是与此有关。 
马克思主义作为一种改变世界的理论，并不热衷于绘制世界 
应当如何的蓝图，毋宁说它更重视理论与实践的统一，重视行 
动的独特作用 } 它不仅仅要求直接从事改造世界的实践，而且 
也要求再创造借以指导改变世界的理论。马克思主义哲学和 
方法论的重要使命的一部分，就是勾画运动的一般道路的发 
展规律，而让阶级斗争的实践去决定事物的未来面貌。 

最后，科学社会主义对第三世界的真正意义，与其说是提 
供了一种发展理论，不如说是阐明了革命斗争——一场为结 
束剥削、为发展人的潜力而进行的斗争——的理论根据和模 
式。这一阐述并非没有缺点，但不必在此纠缠不休。我们只想 
指出：尽管马克思主义对社会变革过程和历史发展过程具有 
如此深邃的洞察力，却很难把它看成是当代边緣地区社会形 
态的发展理论， 


前景 


发展政治荽济学的死亡，必须放在其所处的政治环境中 
才能正确理解。失于发展的政治经济学诞生在冷战开始的年 
代，刚出世就成了政洽的俘虎。互相争权夺利的大画知道，落 
后国家的发展道路问题，在它们夺取世畀资源和争霸的斗争 
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中，有可能在维护它们各自的价值观上发挥重要作用，是一笔 
资本。于是它们纷纷推出"正确道路' 把各自 的意识 形态代 
表作权当关于发展的科学来兜售。由于“知识”的生产和传播 
的条件都掌握在统治阶级手中，发展的政治绖济学便立即成 
为政治棋子，此后再也没有多少机会取信于人 t 

在70年代后期，由于一股新的政治保守浪潮席卷欧洲和 
北美 t 情况更加恶化，保守势力的这一攻势在思想理论上并 
不高明，但是在政治上举足轻重，他们决心以极少的代价使第 
三世界摆脱激进思想的影响。事实证明他们很容易就办到了， 
第三世界大多数国家，已经为深额而旦长期的 S 济危机所削 
弱，陷入了对国际资本过分依赖的境地，表瑰得很驯服<> 西方 
于是得以坚持它的一套做法，由一批国际发展机构出面主持， 
把各式各样的结构调整方案强加在第三挞界业已多病的经济 
上，而不管这些方案是否真正解决问题。西方国家在敦促落后 
茵家接受它们那一套计划时，似乎连科学客观性的伪装都用 
不着了。这种情况使社会科学在第三世界的地位更加衰落* 
特别是造成了一种局面，使芙于发展的政治经济学变得几乎 
完全不切实际， 

各门社会科学的处境，以及发展的政治经济学与其他社 
会科学的关系处境也很不利。我们的时代很难说是什么社会 
科学的黄金时代。除了心理学和人类学之外，简直说不上有 
什么生气或激动人心之处，而心理学与人类学的活跃则像是 
得益于自我怀疑。各门社会科学的现状与西方保守傾向占上 
风不无关系，这种保守倾向复活了意识形态无所谓的心态，造 
成一种对现存社会秩序沾沾自喜、心满意足的精神状态，认为 
自己的社会问题无关紧要， K 需要作一些小调整就可以解决 t 
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这种心态无助于剌激社会科学，无助于提出进行根本的社会 
变革的 R 题，它弓 I 导社会科学只去探讨一些鸡毛蒜皮的小事。 

即使社会科学更富于创新精神,更为激动人心，关于发展 
的政治经济学也未必会得到很多好处，因为它割断了同其他 
各门社会科学的联系。这种割断联系是几种矛盾的集中表现《 
社会科学知识在中心 (西方 国家)生产，在边缘(第三世界)消 
费 * 西方学术界接受的社会科学与落后国家社会的箱要脱节； 
西方学术界接受的社会科学——它主要杲维护现行社会秩序 
的科学一所宣扬的保守价值观与关于发展的社会科学一 
它 必须是进行激烈变革的科学——的諝要之间发生矛盾，发 
展的政治经济学只有认真严肃地笑心发展问 M 才能取得进 
展，伹西方对落后国家的荚切，往最好处说也是暧昧的。 

从我列举的种种理由来着，哭于发展的政治经济学实际 
上已陷于萎缩状态。很不幸，这种明显的萎缩发生在欠发达 
的危机已严重无比、促进发展至为迫切的时刻。第三世界许多 
地方收入停滞不前或下跌;有些国家收入水平还不如十年前。 
大多数国家出口商品价格下跌到崩溃程度，使初级产品的生 
产者无力促进经济增长。除了少数例外，第三世界国家在沉 
置的债务负担的压迫之下步履蹒跚，而这种债务负担还在与 
日俱增。技术差距在扩大，有把世界的先进部分同落后部分 
完全隔开的危险。由于落后国家的十足落后，它们将与先进 
技术绝缘，而某些第三世界国家的领袖人物个人贪得无厌, 
对人民滥施政治压迫，实际上已丧尽人心，这就不能不损害这 
些国家以本国为中心而求发展的前景。领袖人物疏离追随者， 

国家极端贫困；为争取剩余(价值)的斗争更加激化——这些 
情况绝不能为知识的生产或制订促进发展的战略创造有利条 



件。 

前景如何？大多数第三世界国家的经济状况不大可能改 
善。因为，债务庞大;商品价格下跌1北北投资和北--北贸 
易的倾向 加重； 外贸条件恶化，工业化国家采取贸易保护主 
义;落后国家内部的阶騍冲突激化，并在实施超过国力 i 午可的 
发展战略。 

,国际环境看来也对落后国家谋求发展的愿望不利。由于 
它 in 处于近乎绝望的贫困状态，这些落后国家已对先进国家 
构成最严重的威胁，先进国家转为彼此打交道 〈投资 、贸易)。 
有种种迹象表明，先进国家已放弃为了安抚穷国而促进发展 
并与它们结成伙伴关系的想法。 所有这 一切都意味着对发展 
不利、对关于发展的政治经济学取得进展不利的环境。在这种 
环境下产生的关于发展的政治经济学，很可能只剩下外生的 
与实际斗争脱节的一种，对于贫困的国家即使有关，也很有 
限， 


(仕琦译自《国际社会科学杂志第7卷，锘1期, ) 




第二编 


工业化道路与模式 
的再探讨 




对现代工业化“前提条件^ 
概念的反思 


[美国]格尔申 M 


_代工业化的历史性前提条件是一个相当难以理解的概 
; ^念。在工业化可以开始之前,某些重大的障碍必须清除， 
而另一些有利的因素则必须创造出来。从正反两个方而说， 
这个概念如果不是意味着工业化的历史必然性，至少也是意 
味着工业化必须依某种方式进行;这就是说，工业化或多或少 
地要经过某凿各自独立的阶段。随之而来的是工业发展的一 
致性的观念，意思就是任何一种工业化不可避兔地必领根植 
于同样的一系列前提条件。当然，这里所说的并不是那种为 
建立某个工厂需要具备某些极具体事物的常识观念 # 这个概 
念指的是长期的历史性变化 


前提条件的概念虽然看似有相当确定的内涵，但是#力 
构成前提条件的各个因素则界定得较为含糊 # 这种分析往往 
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采取一种古怪的程序。人们首先研究前工业化经济"理想澳 
式"的问题，如14世纪时西欧的中世纪经济，同时强调一种严 
格限制发展机会的社会结构。接着，就像摄影机换镜头那样》 
把注意力转移到了现代工业经济，景象的变化自然是令人吃 
惊的。经济进歩的范围与内容是巨大的，一个在政治上和经 
济上统一化的广大地区；一个保证个人权利和有效保护财产 
的法律制度;技术知识的大量积累;农业上由于取消了露地耕 
作制和分配了公共牧 扬而有 可能提髙生产 力》 有可能提供属 
于各神技艺的劳 动力， 一个愿意并能够从事测算和创新的企 
业经营群体;资金冇可能进行长期 投放;不复存 在行会的种种 
限制; 广阔而有吸引力的市场;如此等等。 

隨后，笔锋轻轻一转, 所有这 些现代经济的基本特征就被 
宜布为工业发展的 " 前提条件”了。对落后国家的发展来说， 
这种做法的意义无疑是消极的，在它们能够踏上工业化进程 
之前，它们在实际上是杏必须创造出这些条件呢？显然，上面 
所谈到的某些因素根本就不是什么前提条件，而不过是在工 
业发展过程中产生的现象而已》此外，在某些历史齊件中可 
以 被合理 地认为是前提条件的事物，在另一些事件中可以自 
然得多地看作是工业化的后果。什么是工业发展的前提条件 
和什么是对工业发展的反应，这两者之间的界线看来是根灵 
活的。也许可以提出某些规律，据此坷以在这条界线的迳边 
或那边发现相关的现象， 

工业发展具有某些基本前提条件的思想包含着这样的看 
法， 即认为发展的特点既有高度的普遍性，又有特殊的间断 
性，下面我们就从不同类型混合在一起的各种前捤条件中抽 
出“资本有效性”这一条，并以此为例，较为详细地探讨一下前 
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提条件这个概念的性质、确切性以及实用性。 

当资本有效性转变成为一个前提条件时，它就衮现为“資 
本原始积累”这种形式。资本的原始积累是马克思在其著名 
的《资本论 》 第一卷第二十四章中提出的一个概念。在这里， 
亚当，斯密针对厂商生产过程所用的预先积累 （previous 
accumulatioiO 的槪念，由非常实际而又非 常短期 的概念 ，变 
成了一项重大的历史普遍性原则。它指的是持渎了漫长的历 
史时期，大槪经历了数个世纪的一种资本积累，直到有那么一 
天，工业革命的醫锌把它召唤到了工亚建设的战场 a 

据大量的文献所载，这个念引起了强烈的反响。最后 
微弱的回声，大槪是凯恩斯把德雷克掠夺所得的赃物指称为 
英国海外投资的源泉。① 

但是，现代的研究对马克思的某些以经验为拫据的发现 
提出了大量的疑问，尤其是对他关于 W 世纪时芙圉圈地运动 
的沽价。原始积累的那些所谓来源——海盗掠夺和战争、殖 
民地的开发、贸易 、圈地 运动、弑市的房租、贵金属的流入一 
的相对重要性与我们的研究是没有多大关系的，当然有一点 
基本事实应当除外;不否定原始积累这个概念的实质，就不能 
把工业利润看作是原始积累的来塬。这就是问题所在. 

如果我们暂时从分析的而不是历史的角度来看原始积 
累，并且试着把这个概念作为工业发展模式中的一个不可分 
割的部分，那么，有臾的问题就是 这样： 发展为什么一定要按 
这个模式进行呢？资本积累的长期过程为什么一定要先于迅 


①约韜•凯思斯3货疳论 S (伦软，1936年制卷，第 15 E -15 t 


贝. 


173 



速的工业化呢?正在积累中的资本为什么不投资于工业企业， 
使工业增长和资本积累得以同步进行呢？至此，马克思的积 
累的'原始性”可以还原为斯密的朴 素的“ 预先性 M 了。换句话 
说，专属于马克思的概念不复踅下什么意义了。所以，要捍卫 
马克思的概念，就必须排除掉浙变的工业化的可能性，并且依 
据这样或那样的理由，认定工业化或者是突然发生的，或者根 
本就不会发生。在发展过程上必须有某种特殊的非连续性， 
这样才有可能清楚地分辨出这一过程的开端^ 

根椐近年来的讨论，提出造成 a 突然发生或者什么也不发 
生 "状 况的条件并不困难。比如说，人们可以通过考虑各个工 
业企业在技术上必需的最低限度资金和技术上需要投入的其 
他企业产品的可行性，从工业化经济上最低限度资金需要的 
观点出发，在技术上进行论证^这种不可分性 和互补 性表现 
在供给方面， 在远 尔曼的发藤障碍的概念中表现得十分明哳 
和精巧。人们也可以单独地或者综合地从需求方面进行论证， 
假定广泛的工业发展是工业化成功的必要条件；在工业经济 
的不同分支持渎増长的过程中，由于相互需要彼此的产品面 
产生了许多新的企业。如果工业化是突然的飞跃，它就需要 
大董的资本，因而这个工业化是根植于 " 前工业”时期庞大的 
资本积累之上的。在这个突然的飞跃中，这种积累基本上表 
现为对经常性产出的要求,并使资财有可能从消费转向投资， 
而这里的投资数额须足以维持工业的髙速增长，所以是很巨 
大的 e 这可称为自给自足观点，即认为工业化的前提条件和 
结果在逻辑上确谋是联系起来的， 

另一方面，成功的工业化必需由多种不同因素的结合的 
观点的根据是一个明显关联却有若干不同的发展阶段，比方 
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说，只要绝大多数人 Cl 述被严酷的农奴制度朿缚着不能为工 
业所雇诎，工业化就不会发生，这样说是有道埋的 《■ 这种制度 
的突然废除确实预示藿工业发展的开端。这个开端有很明确 
的标志 s 但我们不能仅仅以此为理由而认为洚样一种工业发 
展的资本需求量一定极高。我们为说明这一个道理，还必须 
引用其他一些论证手段^农奴制度的废除可能释放出一些潜 
在的企业才能，一些被压抑的需求，等等，但是，这一类的非 
连续性现象并非源自工业化过程的本质 <■ 

在马克思的著作中寻找有关前工业时期的资本积累和工 
业化结果之间的基本联系的任何明摘论述都是徒劳的 s 奇怪 
的是，唯一提到的解释是封建制度朿缚的消除，也就是说，只 
是提到一种偶然现象。然而，这一点并不重要。严格地说，不 
能否认原始积累的概念具有浓厚的现代色彩。这色彩放射着 
马克思直观才能的光辉。 

此外，这种直观不仅仅是分析性的，而且也是历史性的。 
关于现在时一批发达国家工业化过程的性质，我们知迸的越 
多，就越能 肯定： 大多数工业发展都是在一个准备阶段之后， 
果取巨大的飞跃方式来实现的，其中有一个相当长的时期，发 
展的进度异常 快速- 我们无论考察英国、法国、德国、俄国或 
意大利的现代工业化的历史，都可以发现这种工业产品增长 
的浪潮。当然，实际的历史状况不可能与假定的分析模式構 
确地完全吻合。只能有保留地认为工业化的这些飞跃可以真 
正看作是"发轫' 不过，考虑到那些必要的条件，还是有理由 
说，欧洲大部分重要的工业化或多或少都是从强烈的工业革 
命开始的0 

对这个引起争议的术语说几句话，也评是适宜的。在英 
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国，工业革命**遗个概念常常受到批评。实际情况很多属于 
惠辛加所称的1历史概念膨胀"的性质，就像"文艺复兴"的概 
念一样，起茚完全认定其时代在16世纪，后来改变了，推移到 
以前数个世纪,工业革 命的丹 始也从 18® 纪被推移到17世纪 
以至更早的阶段 # 在这変动的过程中，原先的含义消失了。所 
有这一切，都是在尊重历史连续性的号召下作出的。对某些 
作者来说，历史连续性过去是 、现在 也许仍然是一个时* 的概 
念。在目前，历史连渎性的运用至少在三种不同的意义上显 
得很混乱。连续性可以指一个既定现象的历史根源能够追溯 
到遥远的过去。当然，作为一般的命题，这无疑是正确的，而且 
事实上，它还是所有历史著作得以存在的基本依据。可是，关 
于历史的实际发展过程，它没有说明什么，特别是没有说明这 
个过程究竟是革命性的还是演化性的。举一个政治史上的例 
子来说 :俄国 伟大的经济史学家彼得 • 司徒鲁威曾经认为，这 
个世纪的俄国政治萃命之所以发生，是因为1730年女皇安妮 
撕碎了由一群高级贵族呈送给她签字的一份宪法草案 ® 。这 
个观点芷确与否,我们权且不论，假定它是正确的，那么，一个 
事件的根源非要追溯到遥远的过去，事实上也并不一定说明 
它是演化性质的。就罕命的发生来看，1905年和1917年的俄 
国革命的确是革命性质的。同时，连续性的槪念还被用来表 
示在广大的历史范围之内事件的周期性®夏发生 。 在此种意 
义上，我们使用（不论是对还是错）像新®商主义那样的槪 
念，特别是如李普森所说，当这个概念盘味着回归于 K 计划的 
芷常状态”的时候，即如旋风循着其旋转路线完成其自然形 


① S 俄 B 社会和经济史 M 巴黎，1052年），第 M 4 页， 
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式①。最后，连渎性还用以表苯逐渐的改变，其渐变幅度是不 
易察觉的，正如阿尔弗雷德•马歇尔在<经济学原理>一书中 
采用的那条格言“⑽比炫 non facit saltus" (大自然不作飞 
跃）的意思。现在，人们也许憎恶革命和任何剧烈的变革;可 
是另一方面,人们也谇觉得没有革命的历史乏味得令人难受， 
不过，问题并不在于个人的好恶，也不仅仅在于査明正确的事 
实。 在某种意义上说，速度和速度的变化都是任意性的概念， 
就我们所谈论的可量度的现象来说，那些概念有赖于决定速 
率和加速率时所使用的特定的平均技术，有赖于所选取的时 
期的长短。而这些选择则又必须取决于所研究的问题的要求， 
从一种意义上说来是一场革命，从另一种意义上说果也许可 
以看作是十分缓慢的渐变^ —个概念实碌上等乎可以因它的 
帮助而发现的事物。如果在第一种情瑕下我们所理解的"革 
命”只不过是工业生产增长率上一个突然的上升変化,叉如杲 
由于工*化过程的重要特征往往随着速度变化面发生置大变 
异，所以我们所认定的那种加速运动可以看作是增长过程中 
的独立因素，那么，经济史学家们就不能断然否认工业革命的 
存在„事实上，西欧长期工並产量指数中许多迫使历史学家们 
局促不安的革命现象是不容否认的，恰恰因为工业发 展的谇 
多重要因素是同早期工业化的这些巨大飞跃紧密地联系在一 
起的。 

这问题就说到此处为止吧。就原始积累这个概念来说，也 
许说得不够充分。确实,迅速增长发轫阶段的存在，看來是有 
利于说明这个槪念的。如果不能确定谊类阶段，那么这个概 


W E * 李普茲 J 计划经济或自由企业 K 伦敦， 1 B 4 D 年 h 
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念也就不可能成立了。 既然坷 确定，那么进一座 Q 探讨身合 
适的。问题依然存在，这就是：实际上，是否可以认为原始积 
累在有羌国家迅速发展工业的阶段给了它们物质上的重大帮 

助. 


' 在触及问题的这个关键方面之前，我们可以简要地谈一 
下与原始积累概念有关的几个特殊难点，同时，这个概念还 
受到“膨胀风"的 >影响，这一过程的起点越移越远，一直眵到近 
代时期最初的起 k , 而在某些著作家笔下，甚至更远溯封中世 
纪的鼎盛时期《 

为支持这一概念面大量收集起来时历史材料以实际意义 
表明，在某些更旱时历史时期，某搜人竭力谋求成为巨窗。但 
是,在长期的历史过程中，財富不仅被创造,而且也被毁灭，富 
格尔家族获得了巨大财富，这在欧洲历史上是空前的，这宗. 
财富大部分是依靠家族与政治权力的哭系而取得的，后来又 
因这种关系而 毁灭， IS 世纪与 16 世纪之交，南部德意志的財 
寊积累在欧洲经济发展史上占据了重要的地位 9 由南部德意 
志输出的生产技术和企业组织模式影响了极为广大的地区。 
这些活动打故了前一时期促便欧洲经济停滞的紧 I ® 通货的压 
力。 不过这一切并没有对原始积累的槙念提供合 I 解释。富 
格尔家族的财窗浪费在权力政治和战争费用上，化成了无数 
战场上的硝烟，又在西班牙的经济破产案中速到了致命的一 
击. 

就算桑巴特把城市房租作为中世纪財富一个来源的理论 
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是对的，我们仍不得不问？那又怎么样呢?”我们仍然有赍任 
去探究那些财富的历史，直到19世纪下半叶德国工业化巨大 
浪潮兴起的时候。当然，没有人曾想做送项工作， !_1 时我们也 
有理由设想，不进行大量的调査研究也可以知道答案将是什 
么。 换句话说,原始积累概念不仅仅是一个重太的 槪括; 我们 
为接受这个概括，必须就类似三十年战争对德意志经济所造 
成的影响等同样 i 大的事件进行抽象工作，按照这个意义束 
说，这个概念过于重要了。 

因此，根据历史上为工业突进作准备的漫长时期进行思 
考，是否能有完美的历史意义，是个极为可疑的问题。另一方 
面，即使把原始积累的时扨大大地缩短，其他的困难仍然存 
在„ 一个富裕的国家可以较易进行迅逋的工业化，这样说说 
是容易的。作为一种抽象的表述，这个命题也是无可厚非的。 
然而，在历史的现实中，财富原始的可用性若要对工业化有所 
贡献的话，它就必须集中在某些人的手中，这些人或者自己愿 
意投资于工业企业，或者 m 意并且能够按某种方式把财富转 
交于直接从事工 I 化的那些人。无论在何种情况下，财富都 
必须按某种直接的方式，或者通过某种金融上的转移手续，能 
够进行途种转送。人们可以想到许多历史上的事例，说明财 
富即使在潜力上说宋是可用的，而且按适当方式可以取得，但 
事实上并不能到达工业企业家手里，一种积习很深的围积传 
统就足以形成有力的障碍 s 土地所有者阶级唯恐工业发展使 
他们先去社会上的显赫地位，这种担心也会有同样的效果。拥 
有大量可以自由处置的流动资金的商人们，也不 m 把自己# 
资金用于工业@险，因为这种冒险会破坏与他们有密切而又 
重要的利害关系的放债制度 s 简言之，根本保证不了先前积 
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累起来的财富可在事实上用作工业投资 „ 

然而，与其对^原始积累”的概念作进一步的证明，不如就 
拿它作为近代工业化的一项历史性的前提条件吧。应当弄淸 
楚，这个概念，即使在合理地规定其性质并去除其原先的重要 
性之后，在什么样的特殊条件下,可以被看作是工业发展真正 
的前提条件，又是在什么样的条件下，很难或者不可能或者没 
有必要认为它具有重大的意义，与这个问题相衔接的，就是我 
们在前面提到过的工业发展前提条件概念含义的第二点，即 
工业化发展过程一'致性的假设。这个假设认为，充论在地球上 
哪个部分出现了工业化，这个工业化都得重复早先一些国家 
或地区工业化过程的全部基本特征。看來这样一个假设会引 
出从整体上®工业化过程看得过于简单的观点，特别是对其 
犮轫阶段來说是如此。 

当然，这里并不是要再一次唤出历史上 w 独特的和个别 
的”幽灵 B 上文对于关键在于选择合适的模式而不是反对众 
多的模式垃一点， B 经说得够多了 D 再者，应当明确一点，工 
业发展的统一模式是完全合理的。无论在何处，工业化都意 
昧着增加固定资本 数量; 意味着在技术上、组织规模上、农业 
考方和 小手艺工人向工厂工人转化上的种种变革^意昧着愿 
意并且能眵从事企业家活动的人的出现。 

有一种建立在从英国经济史中搜集的经验资料上的通用 
模式，常常被用来描述欧洲的工业发展^这种做法并非完全 
不对。所有的工业化活动确实有一些共同之处，英国的经验 
弓:去有、现在仍官若干 说明以 至预见价值。对于某些论题，强 
调工业化的这些一般原则可能是很有益处的^但在另一方面， 
问题蕞同样确实的，一般原则总是位于很高的层次，随着砑究 
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的深入，人们从一个领域到另一个领域,必然要碰到不合宁通 
用模式的种种事物，这时，如果历史学家们不否认这些不愉 
快的不正规情况，就得面对两种选 择:或 者把这些情況当作例 
外来处理，或者把这些偏离原始模式的事物纳入一个新的，但 
必然较为复杂的模式。这在经济史上并不是特异的 现象； 相 
反，这是一切科学进步的必由之路。凡是研究大量重要事件 
的历史学家，大概对这个何题都有足够清醒的认识，并且懂 
得，在原则上，每一个重大历史事件的发生，都要改变一切后 
来事件的途径。英国的工业革命，以及其他国家的同样举动， 
都对后来所有的工业化进程发生了影响. 

本文作者有时觉得，如果我们不是运用一个无所区别的 
工业化统一模式，而是联系到有关地区在其工业化大夹进前 
夕的落后程度考虑工业发展的进程，那么，我们就有可能进一 
步深入考察，并获得更深刻的了解。这样的观点有明显的好 
处，因为它可能把个别地区工业演进的主要特征看诈是其落 
后程度范围中的一部分，而不是一煅进程上的特殊形式、畸肜 
状态或例外。这样的观点对前工业时期的积累问题和一般工 
业发展的前提条件问题具有直接意义。 

在这里，没有必要对这个通用概念在可能的简单介绍之 
外再作详细的论述了，读者可以在别的地方找到较洵充分的 
阐释。①但也可从两个有关的论点略谈一下。任何解释性的工 
作，都会遇到什4是“可理觯的研究范围”的问题。可理解的 
事物自然必须根据手边的问题确定其可理解性。西蒙•库茨 
涅兹曾经详述理由，说明作为一•个政治单位的国家，在研究经 


® 见《 经济落 皂的历史透视》第各? 
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济发展时应当被视为基本的考察单位.他指出不论是一国内 
部-的某些地区，或者数国结合而成的集团，都不能成为更有意 
义的单位》他谈到 按照 1 ■各国 H 取得数据通常是可行的，同时 
他坚持他的论点，说一个国家提供了充分的“大量历史经验' 
所有这些龙疑都是正确的。 

然而同样确实的是，如果我们把工业发展当作孤立现象 
来看的话，我们不可能了解任何国家的工业发展。落后当然 
只是一个相对意义的词语，它是以假定有较先进国家的存在 
为前提的。此外，只有就几个国家在不同的落后水乎上比较 
其工业化过程，我们才可能希望分辨出什么是某个工业演进 
阶段偁然出现的现象和什么是可以合理地归属于某一国家发 
展上的历史性的差距。最后，也仅仅是因为落后国家是包括一 
些较发达国家在内的广大区域的一部分， 所以 那神历史性的 
羞距大概可以用一种明确耵以理解的方式加以克眼 5 

另一个论点指的是落后的可计量性，这:个运算项 
吗？如果人口的平均产值或人均收入可以作为落后程度的合 
适尺度的话，那么离 问题的 满意解决也就相距不远了。实际 
上，我们仍是未能越出数据的可得与确寒以及指数问题的范 
围。虽然如此，严肃的计量问题还是 -- 定要遇到的，拿不同 
国家的产值与一个特定国家的价格体系相比，就会造成国家 
间的极不同的地位，这是由于便用不同国家的价格体系进行 
比较的结果。在实践上，只有最发达国家的价格体系可在国 
家群中选用，因为较落后国家在产值和相应的可用价格数据 
上有较多的局限性， 

可是,按照人均产值来下结论就行丁吗？显然，人均产值 
的水平也许是不利的气候条件或 f 是贫乏的_然资源所璋成 
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的，既然这种情況并非不可能，那么，通过自然资源和良好气 
候条件的相互作用來计量产量数值实际上是要不得的。而且， 
这些决定前工业时期经济部门产量高低的条件，在发生了巨 
大的结构变苹和工业化业已开始之后，在某些限度内还或多 
或少地发生影响和作用。 

最芪不论如何计量，产值能否就是衡量落后程度完全满 
意的量尺，还是不能确定。人们或许要求用较多动态的方法 
来断定落后程度 4 这就涉及探究一个国家在某一历史阶段， 
为其后来的经济发展提供了何种程度的前提条件。假定甲乙 
两国在人均产值和自然资源方面是相同的，但乙国现有人 n 
中文盲的比重相当大，这就为迅速获取工业技术制造了障碍 I 
或者假定乙国人民由于宗敎上的原因，认为城市生活方式是 
对上帝的不敬，因面安土重迁，而甲国的居民则没有这种感 
情，却是广泛地追求金钱的刺激。这样,如果在落后程度的槪 
念中不包括这些以及其他许多类似意义的因素，能眵说^通 
吗？显然不可能。由完全不同类的因素结合面成共同准娜的 
权衡方法是不存在的 f 我们也不可能确定这些可以加以衡量 
的有失因素的准确数量，尽管不情愿，人们还是不得不做出 
这样的结论 { “落后程度"难作犄确的计量。不过，这类性质抽 
结论仅仅是令人泄气吗？重要的在于，得出这个结论为的是 
防止引人误入歧途的观念和虚妄的希望。另一方面，这个结 
论距离历史分析方法所要求的髙度准确性也还是很远的 • 

历史分析方法的目的，在宁把历史过程中的某些差异与 
有关经济制度上某些特征的存在与否联系起来。如果我们所 
要面对的问 M 完全是互不关联的，而且各个个别因素总时说 
来趋向于一个共同的方向，那么，我们可以希望，不必求取住 
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何精确的计量，就能够用这样的方法来处理我们的材料，由此 
取得有意义的、而且也不是完全不重要的答案。而且说实在 
话，在我们观察19世纪欧洲的经济辱:象时，如果我们把 g 意力 
集中在这个世纪中叶的话，那么几乎没有人会怀疑，德国在经 
济上落后于 法国； 奥地利落后于德国；意大利落后于奥地利 I 
而俄国则比上述任何一国都落后。闶样，很少有人会否认，英 
国在那个时代居于最发迖国家的地位。无论我们是否考虑产 
值水平，技术进步所达到的程度，整个人口的辑能，居民的识 
字程度，诚实的水平和企业家的时代视野，或者其他一些类似 
的因素，我们都能得出大致一致的答案。在实际上，我们能够 
根据各国的落后程度来给它们排队，甚至将落后程度相似的 
国冢进行分组 e 

我们可以就如此錐队的国家提出的主要论点是，一个国 
家的工业发展越是落后，它的工业化飞跃一旦开始就越猛烈。 
此外，与倾向于大规槙工厂和企业的强大潮流相联系的落后 
程度越髙,成立各种级别的垄断性协议也就越容易。最后，一 
个国家越是落后，它的工业化就越可能按某种有组织的指挥 
前进;根据落后的程度不同，这种指挥的方位可以兒于投资银 
行，见于在国家管辖或在官僚机构控制下行事的投资银行。这 
样看来，欧洲的工业史似乎并不是“早期"工业化一系列简单 
的重复，而是对那时的工业化有条理的逐渐偏离. 


最后， ih 我们回到本文的主要问题，看看在一个远非一致 
的世界里，一般对工业发展一致性前提条件的概念看法如何? 

184 



特別是对前工业时期资本积累的概念看法如何？我们已在上 
文谈到，使前工业时期资本积累具有潜在意义的是工业发展 
的非连续性。我们还 认为: 落后程度越髙，工业发展大概也越 
不连续。这是否意昧着，一个国家越落后，其先前积累起来的 
财富就越重要呢？如果我们认为，在19世纪欧洲，资本产出比 
率趋于上升，因此一个国家的工业化越靠后，在其工业化大浪 
潮中发展速度就越髙，而在产量方面，每增加一个百分数，其 
所需资本 fi 也就越大，那么，上述结论是否更为有力 了呢？ 

事实上，相反情况的出现似乎无可置疑。英国工厂的建 
立，无疑是极大地受益于多种渠道的私人财富韵存在。英国 
工业发展的诸多特征乏一，就是在先前形成的巨大进步的环 
境中，有迕多人愿意投资于工业。但是，在欧洲大陆较为落 
后的国家，无论是先前积累的规模，还是对工业发展的赞 
同，都未能与推迟了的工业化事业更大量的资本需求相适应. 
像德国这样的国家，提供资本的主要任务就不能依靠任何原 
始积累，而必额依靠银行制度方面的信贷攻策了。确实，银行 
也吸收现款储蓄和某些先期存在的财产转放与企业家，由此 
也可应付现期产量的要求，但它的意义并不大。 

如果我们进一步来看更为落后的地区，这里的工业化飞 
跃不仅更晚而且还更多使用暴力，例如1令肚纪最后十年的俄 
国，此时我们将再一次发现，把工业化主要归因于任何前工业 
时期的资本积累是困难的。在这里，必须把国家的预算政策 
视为资本供给的战略因素，这并不是说，国家的预算政策就 
是俄国工业化的唯一资本来源 4 资本的输入量是巨大的。前 
工业时期的财富也起了一部分作用.即使在这一过程的早期 
阶段，也不能完全否认利润再投资的重要性。对于19世纪俄 
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国资本的形成，还有待于进一步深入研究。但有一点是清楚 
的，这就是:与新的和正在成长的工业企业预算财务的作用相 
比较，所有其他资本来源都变得黯然失色而无多大意义了，如 
果可以稍稍笼统地说一句，那么我们可以说，在欧洲大陡的主 
要国家中，资本的原始积累并不是工业发展的前提条件。 

因此，关于资本的原始积累垃一概念，看来已经没有谇多 
问题须解决了 a 首先，这个概念在时间上必须限制其合理使 
用的长度，所以其内容就得缩小。其次,在其便用的空间范围 
上，这个概念还得进一步缩小其内涵。人们也许要求这样推 
断》适用于一切时代和地方的一整套具有普遍性的前提条件 
是不存在的，对每一科情況都必须作独立的研么然而，如果 
用这种消极推断拒绝对这个问题的比较研究，那辞是不幸的。 
上文所勾勒的框架似乎可以开辟出各种不同的可能性。正如 
前而所提及的，对一个较落后的国家，断定其落后程度的一个 
依据 正好是 它缺乏那些在较先进国家被作为工业发展前提条 
件的因素。因此，研究这个间题的一个办法是，探求在落后情 
况下的工业化进程中，用什么东西或什么模式来替代其所缺 
少的 因素* 

有一点是很清楚的。文盲众多与教育水平的低下，以及 
由此造成的在培训技术工人郭有能力的工程师方面的 因难， 
通过从较先进国家移民积运用这些国家的培训设施，可以在 
某神程度上加以克服 a 甚至更为重要的是，缺乏技术知识的褚 
备，同样也可以从国外引进 9 然而，在垃种意义上我们可以 
说，落后国家有着先进国家所不曾有过的一项工业发展的“前 
提条件'这就是有先进国家作为技术 辅助、 熟练工人和资本 
货物的来源。此外，国外资金富裕地区的存在，与原始积累间 
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题有某种关联。在资本可以从国外引进的状况下，先前积累 
的国内财富的重要性就相应下降了。不过事实上，资本引进 
的程度从未十分巨大。根据作者酚计算，即使是在19世纪80 
年代的俄国，在为工业化目的而运用的全部资本中，引进资本 
也只占了一个较小的部分 I 即使在那个时期为计算全部资本 
构成而假定很低的资本产量比率，这一点也是真实的，另一 
方面，资本引进不同于转移先前创造的财富到现期 f 量名下， 
它意味着进行投资而不降低现期消费率的可能性;^样，如果 
从国外进口的资本货物是由落后国家原有的积累金银来调度 
支付的，也可避免消费水乎的下降这是银行的信贷政策和 
政府的消费税政策都不能撖到的 e 政府釆取强有力的工业化 
政策以开发其他方法难以获得的财源，如19世纪80年代的俄 
国，那是另外一回事^ 

然而，这一类考虑没有开始详细论述一系列可能的替换 
模式。中欧那些不太落后的地区在银行的支持下进行了工业 
化，再往东一些的较落后地区在国家的支持下进行了工业化； 
其原因至少部分地区可以根据某些前提条件的存在与否而得 
到回答》在19世纪的俄国,有力地阻止银行进行工业投资的， 
有个特别的原因，就是在一个商业信用标准极低、经济活动特 
别是商业活动与欺详行为被视为李生兄弟的国家里，不可能 
建立起有效的长期锒行信贷制度，在这里，“卖出就是欺骗” 
成了民俗智蕙中经济方面的箴言。精心安排的和反复的破产 
桩视作走向富裕道路近乎正常的歩骤。在这种情況下，政府 
甚至认为不得不颁布专门的禁令，以禁止银行从事长期的信 
贷活动 a 

在某种意义上说，俄国政府的活动有力地弥补了以商亚 
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信用上最起码的可接受标准作为前提条件的欠炔。拥有这个 
前提条件的中欧国家，则因此有可能系取一种不同的,大幅度 
分权类型的工业化财政措施，但我们还是可以进一步探讨例 
如在德国和俄国那样商业信用極准不同的原因。这个问題肯 
定会有谇多答案，例如，渎国农奴解放极晚，就一定与这个现 
象有很大关系。劳役制度培养了说谎和欺骗行为 s 农奴中间 
人有许多极妙的理由来欺骗农奴主，法律上対农民财产权的 
规定不明确，这就很难教育大众有尊重契约义务的精神。不 
过也许同样重要的是俄国缺乏城市自主的传统。关于经济信 
用问题的社会学著作还有待人们去探写，但毫无疑问，欧洲大 
部分地区手工业行会的历史经验以及它们对提高和保持质置 
与信誉标准所作的努力，对于形成社会中的商业道德是至关 
重要的 a 由此，人们可能会论证说，在一个像德国这样的国 
家，由于作为历史上有手工业行会这样的训练学校,訧可能用 
效率较高的银行政策、而不是用效率很低且代价昂贵的官僚 
控制来替代原始积累作为工业发展的先决条件。在17世纪， 
有一个眼光敏锐的对外观察家尤里 • 克里扎尼奇曾经慎重考 
虑了改变俄国手工业者和商人的慷惰与不诚实风气的方法和 
手段，他认为采用手工业行会是最自然的补救措施。①后来在 
彼得大帝时代，曾由政府用法令创建行会，但没有获得如同西 
欧行会自发产生的那样积极的结果 9 因此,人扪可能会说，在 
俄国，政府的工业化政策还必须起到替代所缺少的手工业行 
会经验这个前提条件的作用。 

再举一个例子 t 在讨论英国圈地运动和工业进丧的关系 


①佺纪中期的俄罗斯国家莫沿科，！盹9 年}, 菪28贝* 
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时.常常把原因和结果混淆在一起^不过，工业进步得到了 18 
世纪时英国农业产量增长的极大帮助，则是很清楚的但在 
这里,尽管不那么令人愉快，政府的行动可以再一次被看作是 
増加食物供应的前提条件的替代-可以肯定，把俄国南部的 
原始草原转变为可耕地在若干程度上扩大了食物基瑚 # 然 
而，19世纪最后十年俄国工亚飞跃时期的出现，还是在农业的 
大危机中。在某种裎度上，这危机是由筹措工业化资金而引 
起的。此项资产的筹措，以及为使粮食得以供应城市并供应 
出口等事项，采取了没收农民的收入和一定限度地剥夺农民 
资金的办法。不消说，事实上所有这些办法比之后来苏联政 
府的土地政策就相形见绌了，而且更无法同苏联政府对农民 
的无情剥削相提并论。不过，苏联的情况是十分特殊的，而根 
据许多理由，革命前的俄国则似乎为讨论 f 业化过程中特殊 
的替代模式提供了 “正常”得多的范例。 ' 

食物供应増长的同时，为了满足新生工业的需要而増加 
劳动力的供应也常常作为对土地玟革赋予前提条件特性的因 
素而被提到 a 通过19世纪60年代的解放过程以及后來的一些 
措施，俄国农村公社得到了刻意的保护乃至加强，这肯定有碍 
于工业劳动大军在俄国的形成。农民对土地分配权利的永久 
放弃,造成了财产上的极大 损失; 在城市里工作的农衬公社成 
员随时可被村社召回 } 到城里去工作必须得到村社当局和家 
长的允许，如是迖数十年。所有这一切，严重地阻碍了那个在 
任何情况下都必须克服许多根深蒂固的偏见和惰性的运动 
(指工业化运动——译者)。 

像无地劳工从易北河东部的庄园迁到鲁尔河流域那样的 
结局，在俄国是极为罕见的，因此，永久听从工厂召唤的劳动 
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队伍,増长得远比只:松方面缓慢，不过，在某种裎度上，俄国 
工厂在投资的分量 利性质 上所作的特殊的企业决策弥补了这 
个缺陷。 谇多工 亚部门便用了节省劳动力的设备，由此至少 
部分地解决了创立可靠而稳定的劳动队伍的困难。同时，在 
另一些工业部门，引进较为现代化的机器减少了大量的劳动 
力欠缺，由于操作简便，必要的学习时间也较短，从而预期的 
雇佣时间也较为合理。按照这个方式，集中力量在技术进歩 
的最新领域上，由此利用落后的特殊有利性，这种被称为落后 
国家基本倾向的因素得到了进一步的加强 B 

m 


上述种种，目的并不在于提出一批例证，也不甚要证明或 
详尽讼述所提及的一些类系，而是要通过历史经验来指出：工 
业化过程是具有极大的弹性和多样性的 s 缺乏可视为工业发 
展前提条件的 " 普通”原则的某些困素，似乎并不一定减损前 
提条件这个概念的启发价值。正是从这个概念出发，并努力探 
索某个特定国家如何在缺乏某些前提条件情况下设法开始其 
工业化进程，我们才能对在不同落后程度的条件下实行工业 
化的活动得到某种既有区分而仍一致的# 法* 当我们研究这 
个进茬的最卮阶段时，我们发规，在一个国家可能起了伤提条 
件作用的，并在某种意义上成为其工业化 k 原困”的因素，在另 
—个国家则似乎是工业化的结杲。这个看法对于加强和完善 
当前的工业化研究工作是很有帮助的。这个延退了的“正常 
化"的发展过程，如杲联系到有关地区的落后程度，大概还可 
以理解得更为清楚《 ^ 
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当然，在另一方面 ，逸并 不意味着缺乏某些“前提条 件 # 无 
论如何都应看作是“落后的有利性多半由于这种有利性的 
' 存在，所以有可能克肢缺£经济进歩前提条件的困难《但是 
作为一个法则，发展过程是要付出代价的。上文荚于多种替 
代形式的讨论，涉及了对困难、倾向和代价的探索以至衡量和 
比较，这将是研究工作上的一項富有成果的任务。那种完全 
蔑视人的价值的替代形式，也许就是大约三十年来苏联工业 
化过程中最突出的特征。 

同时，不管怎样，可以 有理由 提出，过去的历史绖验显然 
可以为落后国家的工业化一般前景提供积极借鉴。这意思 
不是单纯地指过去的工业化过程中所遇到的种种巨大缺陷和 
障碍。考察历史记录，人们不能不对落后国家在解决其工业 
化发展的特殊何题时所表现的机敏、创新和灵活留下深刻的 . 
印象。我们没有任钶先验性的理由来设想，今芳站在自己工 
业化门槛上的欠发达国家，在弥补它们所缺乏的那些在较幸 
运国家被称为工业迅速增校的最初飞跃的"前提条件”时，会 
表现出缺乏创造性的适应能力。人们只能希望，在设计它们 
自己的工业进步的蓝图时，这些欠发迖国家将急切地从人类 
的福利和幸楫的角度，选择那些使他们能够以较小代价取得 
较大成果的道路， 


(刘 建同泽自亚■格尔申克隆《 <经济落后 
的历史透视》英文版，笫二章 ,197 S 年 J 
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关于经济发展基本条件 

的两史经孽， 


[芙国 ] H，J •哈巴庠完 

#要研究的历史经验主要是西欧(包括英国）、美国、俄国和 
%日本1914年以前的历史经验，有理由认定这一批国家在 
以往一百或一苜五十年间的某一时期，其总产量都有过显著 
的加速增长。我理所当然地认为(尽管这种看法尚有争议)， 
增长的主要动力来自工业上的变化，农业的进展大可视为对 
工业变化的反应《因而本文主要探讨这些地区有利于工业化 
的种种条件。 

使欧洲成为经济发展摇篮的最重要 条件， 也许可以追溯 
到它很久以前的历史，自中世纪初期以来，欧洲部分地区就 
出现了据我们所知在其他大陆尚未发生的经济进步。若按过 
去两百年的标准来衡量，这种经济进步是迟缓的，仅仅影响到 
经济体系的小部门，而就长时期来说则是停滯的或倒退的。 
但这种经济进歩，确实是别处所没有的有利条件。这样，到13 
诅纪初，欧洲许多地方在某种程度上已具备了那些有利 条件； 
而当今的落后地区经济不发展，人 fi 往往以为就是不具备这 
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些条件所致;信贷、分配和运输 设施、 较熟练劳动力的供应、牟 
利堉祌，在<吳国、德画、低地国家和意大利的某些地区均可见 
到，逸些有利条件虽说并不充分，但企业家们无须像今天欠 
发达地区的企业象们那样，白手起家地创造它们， 

亚当_斯密对这类经济发展的机制所作的论述，仍是最 
有道理 的：由 于资质或能力在最初即有种种差异，人类 经营贸 
易的爱好可以扩大市场，促进劳动分工更细;这直接缇高了劳 
动效率，也有利于机器的发明与改进。除此之外，还应加上两 
点 :（ 1 )由于社会楢此更加富裕，所以有能力提供更多的长 B 
使用的设备，这些设备的资本投入，与其年收益相比 是大置 
的;在我们所探讨的社会里，这主要是指改善了的运输设施。 
<2 )总需求的增长和需求的转移，使有可能玫进的生产部门 
涌现并冒尖，有时还产生某些商品供应韵短缺，从而刺激人们 
探求新的方法，工业革命时期大部分具有重大经济意义的 
发明理当归因于需求不断增长的压力，而不应归因于人类发 
明本能的随机发挥、生产要素价格的变化，或熊彼得所说的革 
新家 （只 是在较为晚近的时斟，革新家才成为经济发展的重要 
因素)《 

经济发展机制具有自主性，尽管其作用可因宗教信仰的 
变化提高了物质成就的价值而加快速度，或因科学知识的获 
取而加快速度。在没有破坏性战争和自然灾害的情况下，只 
要劳动力和资本的供应有伸缩性，则发展的趋势就将 持续下 
去，当然其进度不一定是一致的，发展有鹸于市场的规模，担 
发展本身也促进市场的扩大；每一次发展部为进一步发展创 
造条件，并且确实是积极地刺激进一步发展 t 生产问题每一次 
成功的解决，都增加了人类总体的知识与经验，借此又可进— 
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步解决生产问题。在这个过程中，有利于经济增长的技术与 
态度便发展起来了。 

按照上述极祖浅的概括，我以为这就是一直到世纪时 
最适合于欧洲发展的槙式。在途种缓悝的累积性增长中，当 
代欠发达国家在致力于工业化时所面临的许多问题并未出 
现。发展是在经济体系的许多部门中逐渐产生的——18世纪 
英国有许许多多活动领域采用新的方法，这很引人注2—— 
这样，经济发展便有助于提供其自身的市场。新兴工业化国 
家力图通过政策建立的各种工业的互补关系，在英国是自发 
性增长的产物。 

® 济发展的增殖力是由贸易提供的，拿不断进步的欧洲 
经济史同其他各洲相比，得出的最终解释是，地理上的简单事 
实——河流成网、滨临大海、在较小区域内自然优势的巨大差 
异——这些都特别有利于贸易，有利于市扬的一步步扩大， 
18世纪晚期经济变化的加速，主要是前两个坻纪海外贸易大 
规模扩张的结果，对于这一个老观点，说来话长* 

英国工业领先的条件 ~ 

现在我转而试图对英国经济的加速发展加以较详尽的论 
述，那种发展是与冶 锋和棉 纺业,与蒸汽动岁的发展连在一起 
的。 这些变化在最终加以采纳的政洲各地并不同时发生 I 它 
们是在英国一国若干小地域内实行，然后传播开来的。原因 
何在呢？ 

英国商业,无论内外贸易，都大大得益于地理坏境，较之 
大陆国家更少受到破坏性的战争、动乱和政局不稳的阻碍,经 
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济机制在英国比在其他国家运转 得更有 效率，英国经济在工 
业大变革前的一个世纪中能比其他国家在总体上具有更大的 
势头，其关键性的原因盖出于此。 

再提一个原因，就是在英国，国家政策和社会制度对任何 
给定范围内经济机会的利用，其所设的障碍，都比其他国家小 
得多 I 

( a ) 几乎每一•个大陆国家都力图依自身利益对经济生活 
细加管辖——由于其目的主要在于维护既存体制，所以这种 
管辖不利于自发的变革-在这种格周中，经济发展只限于免 
除管辖的、由国家倡导并由国家资助的企业*由于多祌原因， 
国家管辖这种方法并不是促进工业増长的成功方法——政治 
上的考虑决定了该给谁以待许权，而被给予者则因其特权地 
位而免受竞争的剌激 s —个在很多方面与此类似的制度在16 
世纪和17世纪初期的英国曾经存在，但内战把它摧毁了。与 
大陆不同，英靥政府没有行使其权力去保护有利于产生较高 
利润者的旧体制。 

( b ) 在英国，社会流动性大得多。在大陆的许多地区，农 
民仍隶属于形形色色的农奴 制度， 行会仍是关键性机构。大 
部分人口束缚在土地上，弃农经商是不自由的。由于这两个 
原因，在英国出身寒微而思想开明又有企业精神的人，发挥能 
力的菹围就广大得多了， 

在英国，在某神意义上属于发展机制外部条件的那些因 
素，对这个机制的运行特别有利 a 发展机制赖以运行的首要 
条件，即市场的规模与性质，也特别有利。英国制造商可资利 
用的市扬,其地理范围是广阔的，运输费用低廉，铕售设施优 
良,内地税、通行税等等施行于大多数大陆国家的税种，在英 
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国 ft 不存在， 

英国市 场的性质，亦即构成市场的个人的购买力与嗜奸， 
也较有利于经济 发展； 而当许多产品因运输费用而在地理市 
场上受到严格限制时，这一点尤为重要。19世纪90年代的曰 
本，依靠代价低廉的生产，迅速取得了非常广大的市场，这在 
18世纪的工业地区是办不到的。 

( a > 首先，当时英国人均收入髙于大陆。具有超过最低生 
活水平而消费工业品能力的人为数众多。推动单个工业扩展 
的诱因，因此未受现代世界较穷国家的工业所而临的那种毫 
无弹性的需求所阻碍。 

( b ) 其次，英国消费公众更倾向于充分利用其支配商品能 
力的一切增加，而不是积聚钱财，也不是消磨其新增闲暇 - 13 
性纪冇大量文献论述了那些因素，因其阻碍了新酌商品需求 
的流行，从而剥夺了它的剌激作兩。一般最害怕的阻力是懒 
惰： 人们不是利用他们增长了的生产能力去昀买更多新旧商 
品，从而进一步刺激发展，而是投爾置散,致使发展喪失动力， 
这种情况无疑在英国发生过，大多数国家在工业化早 焫也曾 
经发生过。但在英国社会，力求闲暇的人大槪比其他国家少 
些。英国社会有很大一部分都愿更加努力地工作，以获取越 
来越多的商品 • 

英国市场这两个特征主要原因在于中等收入集团居于重 
要地位。17世纪末斯的英茵社会不同于大陆社会，它的大部 
分国民收入流入中等收入者的手中——根据格雷戈里_金的 
说法，多达国民收入的一半。逸个中等集团相对的 S 要地位 
的形成，部分是:由于存在已久的社会原因，部分是由于税制的 
差异。英国的各中等收入集团比较庞大，其原因与前工业时 
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期所有大贸易中心中等收入集团庞大的原因是一样的。其次， 
大陆国 家的捐税不仅较重，而且为了极小一部分人的利益实 
行大幅度累进税制，同时向广大人口征税._ ' 

( C ) 此外，这广大的中等市场是个需要纯属大批量商品而 
不是精致商品的市场，就是说，只箱要适宜于机器生产的那神 
商品的市场。 

很显然，上文所述的发展机制在有利条件下可使经济活 
动出现飞跃，而18世纪末叶所发生的情况似乎正是如此 。初 
期的冶铁工业和棉纺工业都强烈要求发明和采用新方法：冶 
铁工业方面，木枒短缺，因而军火的很大一部分即熟铁耽鹸国 
外进口;棉纺工业方面，纺纱与织布两部门不得平衡。途些问 
题的解使得比较低成本进行极大规模的生产成为可能，而 
且由批加速了经济发展的整个势头。 

我以为这些就是工业革命发生于英国而不是其他国家例 
如法国的主要原因。这或许与当时英国人把资本投入运输设 
施有关，但除此之外，我并不认为，工业革命之苜先发生于英 
国可以归因于他们有较雄厚的资本可以利用，冋时就运输设 
施来说，那也是对先已发展的工业的一种反应，而且可以设 
想，即使资本更为缺乏，运输设施迟早是要建成的。更为明显 
的是，这一时期的经济发展并不是甶于劳动力洪应的优势。一 
旦经济发展跋得: r 动跫，它就不再受劳动力供应多少的拘束 I 
关于资本的何题，我将于下文再加述及 • 


进行有成效“模仿 B 的条件 

当时对英国工业苹命所发生的反响，大体上有两神, 


197 



t . 由于在不同程度上受到英国出口竞争的剌揿，某些 
国家直接模仿。新技术主要是一种英国产品（当然也不垦没 
有别国 的）, 故而其他国家工业化的最初阶段一般都是接过这 
种新技术。 - 

2,其他一些国家的经济发展，则是为英国进口需求的 
増长所剌揿起来的，由于这种需求是对初级产品的霈求，所 
以其经济增长多半没有采取迅速工业化的形式。在某些国家， 
这种増长了的需求反倒可能阻碍了工业化;倒如瑞典,可能直 
到19世纪的最后二十五年，其经济增长的主要形式还是扩大 
传统的木材和铁的生产。另一方面，经济增长带来的国内市 
场的扩大，可能有助于造成可能工业化的基础。 

我想只探讨一些模仿者，有几点概栝性的评述分列如下。 

U ) 模仿国家不同于英国的地方，在于它们可以从英国接 
过大量的新技术。但这方面的差异不基原则性的。一个国家 
最常用的工业化摸式是照搬他国业已采用的各种技术，开始 
生产一直靠进口的商品，并赢得其国内市场。英国的工业化在 
若干方面符合这一模式。它是从在英国建立其他国家早已具 
有的产业和技术开始的。 

( b ) 英国吸取外国技术为时很长，而大陆各国接过英国 
技术，按现代标准看，也都不迅速。同当今不发达地区计划实 
现的那种工业化相比，德国、 H 本和美国的工业化是缓慢的 a 

( C ) 成功地接受新技术的地区，在开始时都拥有熟练的手 
艺工人的供应，有一个具备开创能力和组织能力的 梭心; 相对 
于其人口来说，它们的自然资源都是丰富的;就连俄菌的人均 
收入也大大超过现代印度的水平。它们当中大多数有纺织和 
初级冶铁工业， 其组织 和发展水平与18世纪末绿济发展前的 
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英国同类行业相比无大差异。除俄 国以外 ，技术水乎都很离, 
足以在模仿英国时没有多少技术困难，文化水平上的差距也 
很小。由于这个原因，19世纪的经验对于当代世界不发达地 
区的工业化能有多大借鉴意义，是令人怀疑的， 

现在我要研究为何有些国家的模仿比其他国家更为成 
功。这种尝试碰到一个大难题，因为尽管有可能说明某些最 
低限度的经济成就和熟练技术是经济增长的基本条件，但在 
确定经济增长的相对比率时，要估量出超过谊些最低限度的 
种种差异的重要性却是困难的， 


模仿国的要素配备 

新技术引进给不同的国家带来不同的囬报，这是差异的 
—个来源。新技术中最重要的方法在很大程度上依靠煤，凡是 
煤贵木炭贱的地方，例如法国，因引进新技术而降低成本的 
幅度大概很小。煤贵所造成的后果，在法国经济上是随处可 
见的。在初级冶铁工业中，用焦炭取代木炭很缓慢，所以这 
项工业没有获得进一步专业化的机会，尽管地理上的集中本 
来是可以办到这一点的，因为缺少这种工业的集中，建立工 
业的刺激因素便 少了， 蒸汽动力引进缓慢，是法国缺乏金属 
加工和机器工业的一部分原因。如果更快引进新的技术，显 
然将对整个法国经济有利，但是无法弄淸引进新技术的行业 
在那个时期究竟基否获益——而这是企业家应该考虑的 M 
题。煤炭价贵对法国经济发展影响如何无法精确估价，但熹 
仍然必须说明法国采用新技术太慢，落后于其天然经济优势 
所餌保证的連度》闻拌，大陆广大地 K 效率工资很低，因此现 
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往弄不清楚企业家们引进新技术能否获益，而引迸新技术有 
个主要好处是节省劳动方。不过，我这里还是接受一般人的 
观点，即对最重要的差异不能这样解释。 


创並精神的力量 


还有一些瓯盈的社会条件，对工业化傺新技术一样至关 
紧要，但除了美国 U ! 外，在其他国家都不存在，雨且只能凭国 
家的力量东建立 8 这驻国家中的每一国，其国家权力都强大 
得足以対社会结构班行必要的猛烈改造，例如普鲁士废除农 
奴制和俄国废除农奴制及农村公社。这在某神意义上是一项 
基本 条件。 而后还须有大批潜在的本地企业家。虽然在俄 
国、日本和德国，由国家创始发展某些工业，而且虽然这洋的 
创始动力具有重大作用，但19世纪任何一个国家的资源是否 
足以进行一扬工业革命，却是很值得怀疑的。况且，英国企业 
尽管在法国、徳国和俄国工业化的早期阶段起过重要作用，但 
在1914年以前，往外国企业的基础上实现较大范围工业化的 
例子却从未有过。企业的国际性活动力看表还很低。因此某 
抑源于本土的创业精神便成了 一+ 基本奈件，人们常常认为 
某些国家由于民族性格 、文化 背彔、风俗制度种神原因，拥有 
更多具备冒险精神的企业家;这是社会、政治态度，亦即非经 
济的原因》故而同印度、中国相比，日本的迅速工业化常常归 
因子武士阶层（而不是归因于日本有一个准备发动经济变革 
的敏府)。武±阶层是 1 *一个具有威霉和自信心的统治阶层”， 
但“与其他部分人民并未截然划开……其观点亦不保守”。日 
本与印度的对比，确实得加以解释，因为卬度昇备许多工让化 
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的基本条件——有商人阶级、银衧业 > 运输设施、相当规橫的 
面向市扬的生产事业——而在这一问题上，两 a 丰土企盘家 
在性格与品 质上的 不同也 i 午是决定性的闼菜^ 

w 世纪法国经济增长缓悛，有人把这归因于法国企业家 
的社会态度。带有特色的企业都茏淸一色的家庭'企业》家庭 
的动机不是尽量发财，面是耍保持迆位，就连最有迸取精神的 
企业也持这神态度。这一论点，有时得到下述断言的支持，即 
认为军队和政府吸引了大量的企业经营才干。对比之下，德 
国由于# 鲁士军 政制度的排他倾向，潜在企业人才的掼失就 
比较小。还有人认为，由于跟两国的经济禀赋全然无关的原 
因，典型的德国企业家比法国企业家受过更好的教育，因而有 
更开餺 的踽羿 。 

要想知道这个因素具有多大的重要性是极端困难的，因 
为除按取得的成就外，不可能考察企业经营的能力，而这样做 
又回避了问题的实质。这一因素为何有时不成为主要因素，还 
没有顺理成章的原因。但在我们已经详加论述的法国河题上， 
似乎企业的特征首先是经济环境的产物，而不最相反。因为 
在法国的外国商行基本上也依照法国的方式行事，而大公司 
瑯大致依照家庭企业的龙式行亊，面且，家庭企业基19世纪 
资本主义的共 p 特征，在其他方而，家庭企业事实上不仅没有 
与经济的迅速发展相悖逆，面且还是货的主要催化刺， 

市场 的性质 


国内市场条件有几项重要差异在于所需商品的种类， 
彳 b ) 市场同興馊的稹庹，以及“)市场对新商品哥获性所起反 
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应的特性.在美国，所有这三方面的条件都特別 存利， 

( a ) 主要因为新的土地是以有利于土地所有权广泛分配 
的方式开发的，所以有一个适于销售大批量简单商品的广大 
市场，而这种商品是适宜于标准化机器生产的 e (在南 美洲* 
当时没有发展一个广大的中等地产所有主阶级，因为在早期， 
女地祓大庄园占有了，自然资源并不缺乏的地区却不见经济 
增长 * 这是一个原因。） 

( b ) 没有那种地区性和社会性的根深蒂固的传统爱好， 
而这在欧洲，对于整个经济体系中为进行竞争而被迫采用新 
方法和新设备的效能较髙的企业，是妨碍其进行竞争的 # 

( c ) 没有积聚钱财的欲望，贪图安逸为世人所轻视。 

在18世纪，所有欧洲大陆国家都为社会与财政布局所苦， 
这种布局使它们的农业地区成为批量的简单商品的劣等市 
场，并使工业发展方向偏离到满足上层阶级狭小市场的奢侈 
需要上。在俄国，这种布局一直保留到19世纪，即使在法国， 
大革命虽已废除了这种布局，但它们还在工业上留下印迹 
——法国工业的特有优势往往就在奢侈品行业上 9 可是，或许 
除了俄国，这些国家到19世纪中叶，人均收入似已髙到足以为 
批量工处产品提供市场。工业家们已不是面临着由于极端贫 
困面完全无弹性的需求了。 

不过这些市场是具有根深蒂固的地区性和社会性爱好的 
不同质 市场。 我倾向¥认为,正是这些市场不完备的阻力，而 
不是在旧式工业中工作的工人忍受日益增长的苦难的能力， 
成为大陆上大多数国家新技术传播缓慢的主要原因，特别是 
在纺织业中，并成为确实采用了新技术的那些企业不能取得 
更迅速发展的主棄原因 〆 同样，在整个东方，特别是在中国，爱 
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好的固定与僵化,即对新爱好的保守态度，使西方商人在选取 
出口商品时大伤脑筋这种保守态度是限制这些国家经济增 
长的一个因素。） 

它们所服务的市场，其特征主要是导致了兰德斯先生所 
描述的那种法国工业上由少数企业垄断币场的格烏。那么为 
什么在德国这样一个也以农民为主体的国家，市场不完善所 
导致的阻碍却似乎不这么大呢？对这个 H 题我尚无令人满意 
的答案。也可能是因为，在法国铁路建设以前，法国工业结构 
就已确立了由少数企业簕占市场的模式，其力量之大，足以抵 
抗运输费用降低所造成的压力;而在德国，工业发展较晚而铁 
路建设较早，这种模式便没有机会确立起来 a 很显然，欧洲大 
陆农民社会积聚钱财的现象，无论比英国或美国都盛行，可能 
在工业化早期，勉力以求的商品需要是伸缩性较低的。而只 
要有这样两个条件占上风，这些国家的工业商品市场就不能 
像它们的自然资源和技术潜力所允许的那样迅速扩展。不过 
我不知道有什么例证可以供人就这一点对各个大陆国家进行 
比较。 

还有一个市场条件可加考察 s 工业化伴随人口的迅速增 
长，而在早期,国民收入的增长主要在于收入人数的增长，而 
不在于人均收入的 增长; 消费是在扩大而不是在深入 。这 虽然 
并非增投的基本条件，却肯定使企业家较易完成其工作。 

资本供应 

资本和财政 E 乏在多大程度上阻碍了经济发展的势头 
昵？一项显著的事实是，尽管迳些国窣在发展初期积萚很少，_ 
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资本积累的过程看来却并未造成消费0低。虽然对我们敗刻 
£考察的这个时期光可靠数据可用，但从国外借款取得资金 
的额度大氍足法国、徳国和日本的偖款额度同它们 
总鸪资本构成相比，非常冇限。其原因——当然不是在所有 
国家都同祥重要的—— 在于： < a ) 在工业化以前，所有这些国 
家都拥存大置的家庭式工业， （ b ) 工业化的最初阶段是渐进 
的，因而这些国家能龄提洪它们自身资本设备的狠大-一部 
分，还能以它们国内的资源满足因投资所创收入而产生的新 
增需求。就是说，它们无 需用鹿 大的外国贷款弥补流通帐目 
上的亏空，（就日本采说，由于生辁出口增怯，其对外国贷款 
的需求进一步降低，不过这是偶然现象。）这同后来移民居住 
地区的发展彤成了明显的对出，移民地区最初阶段大多无力 
生产它们自己的资本设备，它们的消费商品大量依赖进口，但 
发展却非常迅速。这些地区大多数严重依賴外资——例如加 
拿大，在1900年至1910年十年间，净投资总额盖不多一半来自 
国外——但是1914年以前的工业化情况就不是逸样了 f 俄国 
是例外，其铁、钢、石油的资本有80—90%为'外国所有 B 

资本形成没有招致消赛水平的降低,其主要原园大 溉是： 
在资本形成过程的开始，存在着增加少量追加资本便可应用 
的生产能力储备，未曾用远低于现有水乎的技术开发过韵土 
地，以及隐蔽性的农业央业，因为有这些储备，资本投入的 
源泉便不仅来自投资的成果，而丑也来自因需 求增邡 的刺激 
而增加的产貴(主要是农量)。这个论点当然并不包括这 
些未用资源需要再加投资的问题;伹看来只须稍添资本，便可 
以获得每英亩产量和有效速亩 的大量 增加。 

投资反应的速度和分量不仅冇較于未頂资源可用的锃 
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度,而且有校于軿地 结构, 现有运输和疖场设施等等，美圏得 
天独摩，不仅因为有广大的土炖供应，还因为这些土地的开发 
首先为了满足市场的需求，故而美国农业对任何需求的増长， 
都能迅速作出反应。在欧洲国家中，英国的地位最有利，其原 
因主要不在于人口与土地的比率，而在于英国的土地所有制 • 
地主一佃农制远比小农制更能适合于农业性质的改变和农业 
产量的增加小农制相对说来反应迟钝，而且部分地因为这 
个缘故，工业化工作往往引起小农群众有意的破坏 s 凡在反 
应迟缓而扩张力量却很强大的地方，我们可以预料通货膨胀 
的发生，并可能出现对经济増长不利的情况 :可以 想见，进一 
步调査必将证明反应上的差异确实影响到这些国家的增长速 
度。然而我的印象是，可能除了俄国之外，投资反应足能迖到 
其他制约因素所允许的増长率， 

凡在人口增长将增产产量全 W 吸收的地方，当然没有任 
何财力可以再作资本投入，在有•些社会里，显然情况正是如 
此 9 的确，在巴尔干半岛诸国，看来需隶的增长尽管刺激了农 
业产量的增长，却也刺数了在比例上说来更大的人口增松，结 
杲人均收入就下降了 s 但在西欧进行工业化的国家，无一发 
生这样的情 况; 不过在德国，要不瘅因为往外移民，或许也会 
发生类似现象 s 

.早期阶段一经过去，实际收入本身的迅速增长就提供了 
资本 ; 维多利亚女王时代中期的英国， 1 S 50 年后的德国，战争 
间欧时期的日本，都证明能有极高的储蓄率 • 

鉴于上述理由.我的结论是，实际取得的资本投入率并不 
招致消费下降。但是，这一点并没有解决下述问题一资金 
磁通不足是否使资本投入减速？是否曾有企业家原来积极耍 
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求承办，但由于获得资金的要价条件所限而无法承办的大量 
计划项目昵?这个问题可能无法准确回答。没有留下什么因缺 
乏资金而完全失败的企业家的例子，尽管一时碰到财政困难 
的著名产业界人物有许多案件可供引用，但这些案件的重要 
性如何却很难说，此外，尽管一级债券的利率可以在围与围之 
间进狞比较，但要我得有关不同国家利率结构的资料却极端 
困难。一级债券的利率，在一个地区与另一个地区之间差异不 
够大，这可以设想其对投资水平会有很大影响，但是在不同地 
区之间， ® 款者对工业借款者所冒风险的估计却可以有巨大 
而有影响的差异，不过我的总印象是，金融对增长率并不产 
生重大影响。我这样想法的理由是, 

( I >工业化初期，企业家用其私人积蓄和亲戚朋友的积 
蓄兴办工业项目，并用企业所蠃利润资助以后的增长，是比较 
容易的。他能这样做的两个条 件是： 

( a ) 生产技术现状 a 技术上和经济上可行的最小投资单 
位所需的生产资料，同潜在企业家的积蓠相比，在金额上为数 
微小 a 很明显，这一点在创始国家较之模仿国家更为属实，创 
始国家经历若干阶段才能完成昀设计，模仿国家有机会一步 
就接受过来。但是我却倾向于认为，19世纪欧洲的模仿国家 
没有一国在技术上比创始国家落后得太远，而形戚非常重大 
珅差距。我这个概栝釣把俄国和日本除外的， 

( b ) 髙利润卓。有人认为，自投资利润的迅速积累的一个 
条件是在物价上涨时保持工资不变。髙利润率也可能与新企 
业的进入迟级有关(迟缓的庳因与资本无关)，这使领先企业 
在一个时期内可获得特别高的利润。由于这两个原因，企业 
家不太需要从外部获取资金， 
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餘了俄国，所有这些地区都有贪款市场，阂19世纪晚 
期的贷款市场相比，当然尚欠完备，但同现代的印度和中东的 
贷款市场相比，却是髙度发达的了。凡能提出可靠担保的借 
歙者都可按某广大地区近乎一致的利率借款;由于上述 ( a) 与 
00两个原因，企业家颇易积累资产，企业家遇到用以自投资 
的利润不足时，可用这笔资产作为可靠的担保借到 款项。 

有一项带有工业化初期特征的建设项目是铁路，在某些 
国家，上述这些资金来源 S 然不足，于是囯家介入：或者部分 
地从税收中抽出资金来兴建铁路，或者担保私人企业家的贷 
款获利。某些国家比另一些国家更早采取这个必要的行动， 
而时间上的差异对经济增诠率显然产生了强有力的效果 （就 
是说，德国先于法国十年拥有铁路系统，这一点事实具有重要 
意 义）; 但若金融囲乏影响到: r 政府，通常要加速而不是减慢 
国家的干预。 

a >在工业化晚期，出现某种倾向 (其 力量大小在产业与 
产业之间当然大不相同）,它使工业化的最小实行单位随着单 
独一个企业家能从上述财源获得资金而成为大单位。既有这 
样的情况发生，那么，由于资金融逋不足，烕慢或挫折富有成 
杲的发展的可能性便增加了。自动调度资金的家族企业继 
续风行于欧洲许多工业领域——包括一些增长最迅速的工 
业，这个事实可以同时作为同意和反对把这个可能性估计得 
这样髙的证据，它可以用作一个标志，或者表明旧有财源的充 
足，或者表明其他任何財源的不足。两可性较小的证据是，当 
有机可乘而资金非常短缺时，人们就表现出巨大的智慧和发 
明才能，改建或设计种种机构制度，为企业家提供资金 * 创设 
佐先股份，发展银行业(特别是德国的实业 银行〉 ，改建合股组 



织形式，以及在日本发挥财阀的作用。舀然，在这些发展栩触 
动发展的需求之间，或许在时间上有相当长的迟延，这些播施 
最终被采用，不能证明经济增长没有因缺少这些措施而长期 
被耽搁。但总酎看来，逭应的速度是惊人的。 

因此，我想就19世纪的工业化的经历提出两点请如讨论： 
(1) 凡其他条件都有利的社会，通常都能设计出适当的金融 
机构; （ 2 ) 凡农业部门能对涪求增长作出反应的地方，用于投 
资的真实资源并不涉及紧缩消费》 


劳动力供应 


获得费动力的可能性，在多大程度上,并以什么方式，影 
响到了经济发展的势头？可以说某种劳动力市场是经济发展 
的 K 基本条# ”吗?在古典经济学看来，劳动力实际工资的增长 
是阻碍积累的主要内在力 M ， 这种观点的主要根据是食品供 
应不能适应。实际上这里有两个非常明显的问题： 

(1 )人口对需求的增校反应如何？这个问题冇一部分是 
自然资源在多大程度上有利于护充食品生产的问题——这个 
问题我们己经讨论过了 f 一部分是社会结构、农作物性质、继 
承法等方面的问题， 

(2 )在什么条件下可使人口的增长适用于工业？这主要 
是一个法律上和社会上对人口移动的障碍问题。 

所有这些国家，除法国外，工业化都伴随着人口酌迅速自 
然増校。当前引起争议的，是荏毎一^地区和时期，这增长在 
多大裎度上是由于 ( a ) 医药改进对死亡率的影响， （ b ) 提高生 
活水乎对出生率的影响， （ c > 提髙劳动力的需求对出生率的0 
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响 < 主要逋过提离钻婚屮的作用 ） 。但是可能有个一致的着法， 
就是认为人 n 増长主要是工业化所引起的，而不是相反；同时 
在劳动力尚未出琐地区流动以前的时期，一部分人口反应是 
工业化的一个基本 彔件 〆 这个观点同认定劳动力缺芝对 is 世 
纪英函节省劳动力的各种发明和对19世纪美国节省劳动力的 
机器装备都 J &一科 刺激的观点并光矛盾 

人口反应变化很大,不仅由于食品供应的伸缩性，而且还 
依据通行文化模式、结婚年龄、继承习惯等等。美国人口增长 
特别迅速 9 唯有法国增长微弱，因为在法国，财产的广泛分布 
加上继承权的平均分摊强烈地诱使人们抿迟婚洇。 从逸™ 点 
来说，这似乎是一个容易满足的基本条件。 

吏为重要的是制度对人口移动所加阻力的大小。欧洲大 
陆上财产所有权的广泛分布使各地劳动力不易流动。这在德 
国 m 力较小，因为易北河以东解放农奴的结果产生： r 一个真 
正的无产阶级。俄国对劳动力流动 m 碍最大，甚至在欢奴解放 
以后，差不多存在到 W 14 年的村社土地所有制和村社负责征 
税制还是使经常性的劳动力流动非常困难。工业化早期这种 
不流动现象的主要影响；大概是造成劳动力在受雇亍工厂与 
受雇于家庭工业之间条件大有不同。俄法两国，尤其是俄国， 
以较髙代价吸引长期劳动力到工业区，是工广无力在竞争中 
将 I 口式工业搞垮的主要因粜之一，但是我没存什么 ® 据足以 
断定，与上文探讨过的市扬的不完备情况相比，这一因素的重 
要性有 多大， 

熟练劳动力在多大程度上成为基本茶件呢？最难办的煺 
缺是制造和维修新式机器的技术的短缺，但是还有操作新式 
机器所需半热练劳动力的 M 缺。尽 t 所有这些国家（除俄国 
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外)原有许多銕匠式的熟练羊工工人，但在工1化韧麻一直卖 
行对技术的高额奖金^解决这个间题，部分是通过直接培训 
劳动力(在德国，是搬用行会学徒制的规则和实行各种形式的 
技术教育)，部分是通过调整机器以适应劳动队伍_的能力(美 
国在皁期发展极简单的大规模生产机器，因为诙 i 的手工技 
术工人不如欧洲多)。就这一点而论，工业化的创始国家与槙 
仿者之间似乎没有什么重大差别。后来的机械化更为迅速，因 
而要求有更多的熟练劳动力;但由于同样的原因，熟练手工工 
人脱离自己的行业去参加工厂工作更为容易了。另外模仿者 
利用英国的熟练劳动力资塬，以减轻其特别严重的劳动力缺 
乏6 19世纪的工业化不仅在培训技术上，而且在使劳动力适 
应工厂工作的紧急要求上，都经历了巨大的困难。从性质上 
来看，技术与新的工作态度的获得是个缓慢的过程，而劳动力 
的不足比起资金烜缺来，则是个更为重要的阻碍因素， 


(冯棠译 SS . N . 艾森斯塔特编，< 社会变 
迁比较观>，波士顿，1963年，朱代强校> 



^1 发展理论与第三世界的工业 
化——19世纪的欧洲与第三 
世界工业化模式的比较 


[瑞典 ] 克里斯特 • 晒森 ® 


引言 

近几年来我们对所谓欠发达现象的认识已有很大的进 
W 步，未免有点像老生常谈了。过去三四十年中有关发展 
问0的大量著作，无疑加深了我们在理论上和经验上对欠发 
达问0的性质和起因的理解但现在看来，许多有关第三世 
界发展的理论工作却似乎走进了死胡同 • 五六十年代建立 
的欠发达理论，似乎已不足以作为分析七八十年代第三世界 
问0的工具。从某种意义上说，这并不足为奇。随着世羿的 
变化，人们对一些现象的解释和理解也跟着改变。发展理论 
不应该因其不可预测而受到责备，尽管有人认为它是可以预 
测的。 

已发生的最显著的变化，也许是一些第三世界国家工业 
化的出现，本文的目的是要指出，当前的发展理论并不能正 
确论述这个过桎的性质和 起因， 我不打算提出另一种理论或 
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作出#遍造用的解择，而强要指出，尽管笫三世界工业化坷能 
被说 成是与 玆去的工业化形式有着不同特点的事物，19世 M 
的欧洲工业化仍可以作为我们寻隶解释时的依据， 

目前，我们似乎很难确定发达或工业化的资本主义(和社 
会主义）国家正朝着哪个方向发展。这样一个时期，即当发达 
资本主义经济陷入五十年来最严重危机、而社会主义的发展 
方式又显得比任何时候都没有吸弓 I 力的时候，充疑会引起思 
想混乱和失败主义情绪。 

关于第三世界的概念当然就更加混乱了。一方面，很多 
国家(也谇是大多数)陷入了经济停滞和日益加深的贫困，它 
们要在不久的将来取得长足进展的前景看来是极其暗淡的。 
另一方面，一狴第三世界国家都实行了工业化，它们的社会经 
济结构也正在发生急剧的变革。大多数新兴工业国已开始走 
资本主义的发展道路，而只有少数几个国家实行社会主义计 
划制度指导下的工业化。工业化似乎成了成效最卓着的发展 
战略。因此，历史的经验同主要的发展理论所提出的预测是 
背道而驰的. 


工业化与发展 

那么，把工业化和第三世界的经济发展等同起來的看法 
是否正确呢？当然，像发展和欠发达这样的概念众说纷绞，不 
能下绝对化的定义。然而，一般来说，任何人都会同意这样的 
看法:发展意味着生活水准的提髙，而这是商品的生产与消费 


①克里斯特 • 冈纳森是瑞興隆德大学经济史讲师 • 
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以及劳务 ~ 增长所造成的。工业化既不是取得经济发展的唯 
一4能手段，也不一定是最好的手段。然而，当我们谈到今天 
的发达国家时，我们都是指工业化 M 家，这就是说，工业社会 
是现代发达社会的原型。 

历史所提出的现代经疥发展模型，当然是世纪农业社 
会向工业社会转变的携型。任何人都不会完全否认，这是一个 
经济发展的过程。当前西方经济的特征也是发迖经济的特 征。 
不论其后杲如何，近几十年來，很多第三世界国家显然已取得 
资本主义型时经济发展。虽然从理论上来说各国可能采取各 
种不同战略，但经疥发展肯定还是釆取 s 传统的 11 形式，即经过 
工业化的过程。因此，当务之急似乎是应该解释为什么某些 
届家确已在实行资本主义的工&化，而在另一些第三世界届 
家,这种前景却仍旧那样 渺茫。 


发展理论的危机 

资本主义工业经济在笫三 他界 国家中的出現，无疑已使 
发展理论酌基础发生了动摇。长期以来，这样一种过程似乎 
被认为是 m 不可能的，至少大部分存关发麗何题的著作给人 
的茚象是如此 • 不存在资本主义工业发展，是分析欠发达问 
題的并同出发点。发展理论的任务，是找出陌碍这一过捏的 
因素，新古典理论或现代化理论认为，这呰障碍存在于所谓 
的传统社会内部，而新马克思主义和结构学派理论则强词国 
际资本主义制度的作用。欠发达间題还可以用资本主义世界 
经济的同一理论來解释。中心体系资本主义的发展必然建立 
在剥削外围体系的基础上，第三世 界处于 从属，依附和经济 





社会欠发达的状态，这体现在那些因生产初级产品而很难有 
机会发展本国制造业的穷国同富国之间不断扩大的差距上。 

近年来，发展理论（包括发展经济学和新马克思主义理 
论）经历着深刻危机的时期，关于欠发达的第三世界的统一 
概念和对欠发达问题的一般性解释，已受到第三世界中 B 奇迹 
般"迅速增长的资本主义经济的严重挑战。其实,"奇迹般”这 
个词本身只不过是对近年来发 M 理论缺乏分析价值的承认 n 
顾名思义，奇迹的发生不需荽任何直接的原因,它们不可能通 
过逻辑推理杗理解。其实，第三世界的工业化根本就不成其 
为奇迹。无论是过去、现在和将来，都没有一种历史逻辑坷以 
阻止欠发达国家的发展。当然，障碍是存在的，但它们并不是 
由必然的逻辑所造成，而是由历史环境所造成，而历史环境很 
少或从不会老是保持不变。新马克思主义理论因采取了错误 
的立场，即只承试欠发达问题的逻辑，而没 :有找 出它的历史起 
因及其变化的可能性，因而完全没有佶计到第三世界国家会 
出现资本主义工业化 • 

发展理论的危饥，在很大的裎度上也是依附论观点的危 
机 9 的确，依附讼在许多方面是很有用的。它的一个重要贡 
献就是指出新古典经济理论不可能解释发展与欠发达问题的 
本质，它的另一贡献是使人们改变了那种以欧洲为世界中心 
的 观点。 后一贡献在鼓励第三世界历史学家进行实验研究和 
重写他们本国历史方面特别有用。然而，大量事实表明，依附 
论的观点不能预测欠发达国家资本主义工业化的发展。 

当第三世界的新兴工业已成为明显的事实时，有人提出 
了一些反对意见来为依附论辩护。他们维护这种旧框柩的一 
个方法是争辩说，一些黎琚使人们对欠发达国家的实际状況 
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产生了错误的印象。据说，制造业生产增长率被官方统计数 
字夸大了，其实第三肚界的经济状况仍像过去那样不景气。然 
而，尽管第三世界的统计数字存在着某些缺点，但我们没什么 
理由认为那些数宇实际上过髙估计了生产增长率。历史研究 
表明，19世纪欧洲一些最不发达国家的发展往往被官方的统 
计资料低估了。令人难以理解的是，为什么今天欠发达国家 
的情况就不是那样呢？今天，尽管还有人会认为第三世界的 
工业发展是一种偶然现象，但已没有人会坚持认为某些第三 
世界国家工业生产的增长只不过是一种统计上的虚构了， 

为依附讫辩护的另一种论点可能认为，工业经济的增长 
与经济发展有点不同。尽管工业可能会出现增长，但只耍第 
三世界仍处于依®地位，它们的经济发展就会受 S 阻碍 D 根据 
这种推理，依附地位就不仅長欠发达的原因，而且实际上也是 
欠发达的定义。这样一来，发展就与生产和消费的增长毫不 
相干丁。就发达国家而言，没有人会否议这些因素与发展的 
共同恃征之间的关系。既然从定义上来说，发展与欠发达是 
相对立的两个方面，那就很难设想可以用不同的原则来区分 
不同类型的经济。 

发展理论的新趋势 

不容杏认的事实已逐渐使人们抛弃依附论所持的立扬. 
在今天，我们不能认为第三世界的社会没有敢得工业或经济 
发展。然而，至今尚未建立起一种理论来填补依附论"被推翻〃 
后所留下的空白。一般说来，当前对资本主义工业化的解释 
可以分为两个主要流派，有一种理论认为，工业化的起因应 
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从资本主义世界经济酌变化中去寻找。中心体系资本积累先 
决杂件的改变，已使在欠发达国家的投资成为可能_>这些新条 
件 包括現 代生产技本、资本国际化和中心体系利润率的下降 a 
另一种理诡认为，可以从外围体系本身找到变化的起因。这 
种理论提出诸如殖民主义在历史上的进步作用、政治独立、国 
家,起主导作用、以及经济政策的政变逸样一些因素来进行解 
释. 

人们公认，两种观点都有一定的道理。工业化进展的某 
些重要方面也被指出来。我个人的意见 I ,应从发展中国家 
的内部结构去寻找变化的首要原因 D 然而，強阈内部因素并 
不等于否定外部因素的重 要性- 在大多数谞况下，使发展戒 
为可能的,正是内、外部因素的结合。不过，上述理论引起非 
K 的主要方面并不在于它强调; ft ■么，而在于它把第三 世界工 
业化的过锃看成是历史上的独^ 琐象。 他们钯3致箅三 lit 界 
发生工业化的因素看得如此独特，以致认为这在过去决不可 
能出现。因此，他们反对将当前的工亚化问欧洲的工业化过 
程进行比校。 

在大辩论宁提出的这些意见，文部分 尨立 在由依附论的 
继承宥所建立的理讼基础上。现将一改较重要的和流行的失 
于工业化特征的传统说法归纳 如下： 

——工业生产主耍集中于出口工业 K ; 

一工业增长建立在剥削廉价和不熟练劳动力的基础 
上. 

——工业生产 主耍面 向出口 | 

——工业结构的特点是消费品工业，短块资本货物工业 f 

—— 工业因容易获得跨屑 资本面 得以取拐造屣 • 
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总之，这给人的印象是，第三世界的工並化是一神外向的 
过裎,其增长的动力完全依赖于发达国家的市场、资本积累的 
来源和生产技术。很显然，这种观点是由那些赞成所谓世界 
体系分析的人提出来的，但在其他传统理论中也可部分地找 
到这种观点。 

工业发展是从外国引进的，只出现在与国家经济的其他 
部分相分离的一些“飞地”里，并且是建立在不需要或几乎不 
需要培调劳动力的生产技术的基础上。成功的例子也是有的。 
因此，这种工业化不能同欧洲先前的那种工业化过程相比拟^ 
况且，那些奇迹也不可篚在其他第三世界国家重复出现， 

显而易见，这种关于第三世界工业化的概念是错误的。工 
业生产重新定位是国际新分工的恃点之一，但并不是说，可以 
这样来解释工业化过程。例如，出口加工区在就业和生产方 
面的作用是微不足道的。工业生产根少设在收入很低的国家， 
那些所谓新兴工业国的工资水平比第三世界的一般工资水平 
离得多。此外，他们没有注意到国内市场的扩大，而把轻工业 
看成是生产的特点也是错误的 # - 

人们认为，西方的资本主义道路从来就不适用于第三世 
界国家。19世纪欧洲的经验被认为是一种与之毫不相干的发 
展模式。要是将欧洲历史同现今不发达国家进行比较，就被 
看成是历史宿命论。在某种意义上说，这当然是对的 s 历史 
是不会机械地重复的。19世纪的发展模式很难丝毫不差地在 
今天重滇。 一切变化过程 都有它们自己的先决条件，这些条 
件因国而异和因时而异。那种认为第三世界工业化可能是19 
世纪欧洲(一个完全不同的国际坪境)工业化的精确复制品的 
看法当然是荒谬的* 
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历史比较的价值 


这样说了以后，乂认为进行历史比较既有用又有必要，也 
许会使人觉得奇怪。怎么会这样呢？因为发展研究是对长期 
变化过程的研究，因此，对任何时期任何国家经济发展的分 
析，就是对历史或经济史的研究。在研究历史的时候,我们必 
须随时准备研究那些基本情况可能相似的其他历史过程。那 
种认为对发生在不同时期的工亚化过程进行比较没有用处， 
以及先验地认为现在的工业化在本质上都不同于过去一切工 
业化的观点，是很危险的 a 为了确定变化过程的因果模式，我 
们往往需要一种赖以参照的依据，而历史比较能提供这种依 
据。没有历史的观点，我们就很可能会提出一系列错误的问 
題，并拿出错误的可变因素来进行分析， 

忽视历史观点也谇是发展理论最大的特点，的确，欠发 
达问题的研究表面上也彳 B 重视历史的作用。然面，资本主义 
发展的历史总的来说一直被程式化地舂成是从初级阶段到高 
级阶段的直线式或戏剧性的过程。对第三世界来说，采取这种 
简单化的态度是不行的，事实也的确是这样。人类学者和其 
他学者已雄辩地证明，第三世界社会的情况很复杂，远非简单 
的增长模式所能解决。这就是当前发展经济学的危机。然而， 
19世纪的欧洲社会文怎样呢*?这些社会可以用这种生硬的方 
法来分析吗?事实上，发展研究很少怀疑筒单而抽象的欧洲模 
式的有效性。相反，这些欧洲模式被广泛地用来表示19世纪 
工业化过程的特征 D 这导致丁在解释欧洲工业化的起源和本 
质方面的严重错误 9 关于欧洲资本主义发展及其工&化根源 
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的传统说法是如此广泛地流传，以致除了经济史学家外，很少 
有人对此提出质疑。 

奇怪的是，那些对糾正有关亚、非、拉历史的古老说法作 
出很多贡献的发展研究，竟然也会接受那只不过是一种旧框 
框的欧洲工业化柢念。欧洲工业犮展过程被认力一直是自给 
自足独立经济的一种相当协调的过程。对欧洲的工业化有了 
这样一种印象之后，当然就很容易认为，第三世界决不能出现 
同样的过程。但这种印象首先意味着在很大程度上対 欧洲工 
业化过程的无知》 

发展绝不是所有部分都均衡前进、以及任何人都无须为 
其付出代价的一个乎稳而顺利的过程。它包含着对旧社会结 
构的破杯，它意味着人们正被赶出原来的社会环境，意味着旧 
的社会文化准则已遂渐被人们抛弃并被现代的社会准则所取 
代。那种认为欧洲的发展过程是在不出现混乱局面和无须作 
出牺牲的情况下完成的观点，是荒唐可笑的* 

发展理沧家之所以会得出第三世界的工业化遵循着完全 
不同于欧洲工业化的模式这样的结论，是由于他们缺乏历史 
的观点。唯一真正的例外是比尔 • 沃伦，他声称第三世界的 
工业化 I 种与欧洲工业化有着相同特点的十分“标准”的过 
程。 对此，沃伦重申了马克思对这个问题的结论 ，工 业较发 
达的国家向工业较不发达的国家所显示的，只是后者未来的 
景象，一般来说，这当然是正确的-新兴工业国瑰在正沿着 
发达国家指引的道路去做。 

然而，更确切迪说，它无疑代表着另一种误解 * 它假设只 
存在着一种类型的工业化。因此可以说，欧洲的工业化都遵 
循着相同的模式，而旦，第三世界的工业化也只好被解释为 



只 是&种 导致现代发达函家变化的因素的再现。这种对马克 
思主义分折方法趵机械搬用是应当抛弃的，因为它不符合历 
史亊实。其实，它同它的理论对手一样缺乏历史观点。 

欧洲的经验不被用来作为比较对象的一个主耍原因可能 
是，任何这样的比较都有点罗斯托式的味道。正是这个提出不 
同阶段工业化与经济进步的起飞模式的罗斯托败坏了比较历 
史的名声 ( 罗斯托的模式是仅从英国这一个例子总结出来的， 
它描绘丁从传统社会到现代社会的发展道路，罗斯托声称它 
适用于过去、现在和将来一切形式的发展。其实，罗斯托的樓 
式总的來说同马克思关于资本主义发展的思想非常相似。它 
基本上能恰当地反陝经济增长过程中的真实情况。刃一方面， 
作为一种经济发展理论，它当然是很不足的，罗斯托对增长的 
障碍和条件的认识非常公式化，而且，这个模式假设,不论历 
史背景如何，一切社会都可以用相同的方法来创造这些条件， 
新马克思主义理论在推翻罗斯托关于工业化的论点方面 
是成功的。显而易见，与欧洲相比，这些地区在殖民地时期和 
殖民地时期以后的欠发达，其历史根源是完全不同的。不幸 
的是，罗斯托对欧洲工业化的描绘尽管备受欧洲经济史学家 
的批评，却从未受到发展理论家的 非议。 实际上，它被看成是 
欧洲式或"传统的 " 经济发展道路的正确概念。其实，罗斯托 
曲解了欧洲国家走向工业社会的变化过程。因此，把这个模 
式 〈或马 克思的模式)—成不变地套用于欧洲历史和第三世界 
的工业化都是不妥当的。 

然而，马克思和罗斯托对增长过程的认识都是正确的。增 
长的先决条件总是一样 的：资 本积累、愿意出卖劳动力的劳动 
者和芾场。缺少这些先决条件的任何一项，资丰主义发展就 
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不可能发生，一般来说，创造这些先决彔件的 过程实 际上就 
是资本主义 g 济的发展过程。如何创造这些条件，各国的做 
法不尽相同》历史环境既可能为经济增长创造有利条件，也 
可能对其设置障碍。因此，更确切地说，并不存在资本主义工 
业化的单一 模式- W 世纪的欧洲和现代的第三世界国家也没 
有单一的发展梹式。 

那么，是否就不能对经济发展作出一般的解释呢?我们是 
否就在历史上出现的各种不同发展樘式面前毫无作为呢?不， 
因为那将是固避理论的概括和无视建立理论的可能性。任何 
理论的建立，都是对实际观察资料的 E 括。实龆上，发展过程 
的不同特点几乎是无穷无尽的，而社会科学的任务，就是在途 
些貌似不同的过程中找出总的趋势，法则”，或规律。因此， 
茕们显然不能接受遠样的 观点： 存在着一成不变的历史规律 
以及在任何时候都适用于一切国家的工业化总模式。我们盘 
不能接受逸样的观点：没有规律的事多得无法对它们进行理 
论柢括。我们应该果取的是介于承试存在大置不同特性和存 
在历史普遍规律之间的立场， 

具体地说，这意昧着我们在研究第三世界工业化时必须 
防止 :（ 1 ) 用一个资本主义工业化的理想模式来解释不同国 
家的变化过程； （ 2 ) 把个别国家的经验看成普遍规律，我们必 
须承认每个发展过程的独特性 (从而 防止教条主 义〉， 但为了 
避免犯经验主义的错误，我们不应让这聍独持性成为对变化 
过程的解释，尽管它有可能成为这种解释。 

因此，我们必须寻求一些使历史过 程的独 特性和历史总 
趋势结合起采的办法，历 史啥物 主义的 观点已 被证明在作为 
研究发展问题的出犮点方面具有很高的价 E 。 然面，这些观 
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点更多地是从较广义的角度来谈及历史发展的，而作为分析 
每个具体事件的工具，它们就显得太广泛和太一般化了。另 
一方面，我们选用的分析工具又不能抛开一般理论，我们采 
用的工具，必爾能把对独特历史过程的描述同一般理论解释 
结合起来* 

工业化过程类型学就是这样一种工具，它可用来指导经 
验研究，闻时又可作为进行解释的一般理论模式的依据。经 
济史学家亚历山大_格尔申克隆已建立了这样一种类型学， 
他的类型学是用来分析19进纪欧洲工业化特征的一种工具。 
这种类型学将工业化分成一系列的对子 (对 应类型>。根据格 
尔申克隆的观点，欧洲的工並化可分为， 

1. 本地型或者引进型> 

2. 被迫型或者自主型； 

3. 惻重生产资料的生产或者侧重消费资料的生产 | 

4. 在通货膨胀的环堤下或者在币值稳定的环境下进 

行. 

5. 只涉及数量变化或者还涉及结构性变化, 

6 - 持续进行的或者不持续进行的, 

7- 在农业进展或者在农业停滞的情况下进行 t 
8. 出于经济动机或者出于政治动机 4 

这8个对子包含了关于欧洲工业化的争论的大部分重要论 
题。 然而，这一系列的对应类型是不能任意选择的。格尔申克 
隆是下面这种观点较著名的代表人物之一^发展研究应把备 
国经验的不同点作为研究的出发点。他的经验研究集中于俄 
国何题 ，俄国工业化过程的特点与英国或西欧的不釓但格尔 
申克隆的研究更深入了一步，而不只是简单地描述俄国工业 
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化的特 姝性。 实际上，他逋过 逸面“ 俄国镜乎 # 观察欧洲工业 
化，从 M 建立了一般的发展理论。格尔申克隆认为，一切工业 
化过程都不同于马克思或罗斯托提出的理想模式。先决条件 
的差异将影响发展的进程。格尔申克隆认为，一个国家的落 
后程度将决定其偏离理想模式的程度> 因此，落后完全規定 
了历史的变化模式。根据落后的程度，国家应在缺乏促进经 
济增长的市场力量的情况下充当增长的工具。在极端落后的 
国家中，工业化过程将是被廹型的 、侧重 于生产资料的生产、 
増长迅速而不持续、和发生在农业停滞的情况下的，而它的最 
后一个(但不是最不重要的）特点 是:它 的变化过程将取决于 
政治动机 # 

格尔申克隆的概括不熹没有错误的。用落后程度来作为 
—种“分类原则"或 K 决定因素％着来有点同义反复。既然落 
后性被解释为缺乏市场力量，那么认为在落后国家里,国家应 
为开始工业化过程而代替市场力量，就显得毫无意义了。看 
来，将尔申克隆在总结落后国家的工业化时，很可能过于相信 
俄国的例乎了 4 

然而,不同意格尔申克隆的结论不等于否定类型学对于 
研究工业化过程的作用。下面，我将试图表明,类型学如何不 
仅可以作为插述不同过程的手段，而且可以用来作为对工业 
化理论进行分类研究的准则。 

我认为格尔申克隆分类法中的第 U 2、3、7 和第8个对子似 
乎比其他对子更重要.这些对子合在一起，相当于资本主义 
工龙化的基本因素，即建立市场以及提供劳动力和资本。创 
造这些因素的不同先央条件，将在后而谈到这 S 对因素时提出 
来。 此外，每个对子备代表一种彼此相互冲突的理论解释*本 
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文以下各部分旨在 i_J ‘论不同理沦观点在解释第三世界工此化 
方面的作用《 

本迚 型工迎 化或者 引进型工业化 

本地型工业化与引进型工业化的区别，基本上也是工业 
化的内部因素与外部因素的区别。在本迪型工业化中，国家 
是分祈的自然单位，而国内市场或其他本地因素的增长，则是 
工业发展的主要促进因素。在现代术语中， # 本地 ■■这 个词可 
以看成发展理论家经常使用的"自给自足的”经济发展这个同 
的同义词^引进型工业化是这样一种 过程： 一国经济与某个 
较大或较先进的国家联系在一起，以及这个过程的时间逸择 
和特征取決于这种外部联系。在送种情况下，外部因素就是 
促进因素。在发展理玱著作中， a 依附性”工业化这个词经常 
用來表示这种外向性以及对国外市场的依赖性。在这种情况 
下，国家有时被看成不适于作为分析单位，而被地区"或°世 
界经济”所取代。 

格尔申克隆断言，欧洲的工业化基本上属本地型,而引进 
型工业化只存-个突出的例子，那就是丹麦的工业化。在当 
前关于第三世界工业化的讨论中，人们往往这样假设，当前工 
业化的类型基本上厲于引进型或依附型新兴工业国的发展 
一直依赖于欧洲和北美的出口市场。新古典主义和马克思主 
义的作家都举出了许多出口导向型增长的例子。东亚和东南 
亚的烃验看宋特別像是引进型工业化的原型。 

因此，周内向型和外向型经济来区分两种类型的工迚化， 
即欧洲工业化腐内向型，而第三世界的工业化基本上属外向 
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型，似乎是充可争辩的 a 然而，发展理论完全可以拋弃这种结 
论。无论是欧洲工业化的概念还是外向型工业化的现代理论 j 
都未必是正确的 3 至少可以提出三点反驳的意见。第一，我 
们必须承认，格尔申克陸关于欧洲工业化的概念不符合大部 
分经济史研究所提出的关于欧洲工业化的典型概念 [ ■实际上， 
人们普遍认为，出 U 导向型增长是多数欧洲国家、特别是欧洲 
较小国家工业化的一种典型特征。人们认为，像挪威、丹麦、 
瑞典.比利时和荷竺这样一些国家的工业化都严重依赖出口 
工业的发展。如果这种概念是正确的，那么像瑞典和南朝鲜 
这两类国家在本地型或引进型工业化方面的差别就微乎其微 
了。在某种意义上，这很难说是一种丁不起的发现^ 一切小 
国都必须依赖于国外市扬，这是由其国内市场先天不足造成 
的,假如其工业化发展迅速,情况就更是如此。 

第二,虽然出口导向型工业可飽是经济増长的动力，但出 
口导向型的增长决不是任何国家工业化的 捷径。 引进型工业 
化需要有一定水平的发展，这就是说，经济必须能够对向较先 
进国家提供出口机会所产生的剌激作出反应 # 必须采用和实 
行新的生产方法，工人必须受到充分训练和掌捱很熟练的技 
能，以便适应新技术的要求。现代的发展学著作往往认为，现 
代的生产技术已使传统的工艺失去存在的必要性> 然而，亚 
洲出 n 加工区的事实表明，采用传统工艺是它们的共同样点. 
重要的是，经济增长虽然决不会由于提供市接机会而自动发 
生，但一个国家或国家中的某些集团对这些机会作出反应的 
能，力却是极为重蔑的。历史上訧有许多丧失这种机会暌例 
子。 

第三，格尔申 克障成 f 欧洲工业化属于本地型的观点也 
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许是正确的。那么，我们为什么不对第1世界工业化进行闻 
样的假设呢？其实，把欧洲小国的工业化解抒为出口导向型 
的增长，更多地是基于理论的演绎，而不是基于经脸研究。例 
如，经济学家总是对19世纪下半叶瑞典经济表面上的突然起 
飞感到迷惑不解。一个人口少、购买力低的欧洲最穷国，怎么 
能在短短几十年内变成一个工业社会呢？人们一直认为，只 
有出口导向型工业的增长才能引起积累的增长，提髙收入水 
平,从面导致国内市场的扩大。最近，这种观点受到了非议。 
人们认为国内市场的规模一直被低估了。要衡量工业化以前 
社会或过渡性社会的国内市场规模是极其困难的，面为官方 
统计资料几乎从未恰如其分地反映出农业人口的消费水平- 
如果有资料表明农业人口的消费水平髙于过去一些研究所假 
设的水乎，我们就可以认为瑞典人并不很像我们原以为的那 
样穷。这样一来，瑞典的工业化就不会使人觉得那么突然和 
不可思议了。而且，出口工业作为领先部门的作用也就不会 
显得那么突出了。 

我不打算在这扬争论中站在任何人的一边^我只是指出， 
出口问題比以国内市场为基础的工业化复杂。然而，国内市 
场在促进第三世界国家工业增长方而的作用很可能已被低估 
了，我们知道，国内市场的发展，在像印度和 E 西这样一些较 
大国家中一直起着重要的作用。然而，同样的事物为什么就 
不能应用于较小的第三世界国家呢？大量有关这些国家的著 
作都谀到第三世界制造业出口国的成功事钶，以及它们的政 
策朝向鼓励出口的转鸾，这种观点除了可能过分强调改变政 
策的效杲外，当然还低估了国内市场和那种能对国外市场机 
会作出反应的经济结构的作用，在60年代以前，大多数新兴 
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工业国就己拥有相当扎实的工血部门和高丁•笫三世界平均水 
平的生活 水准。 从这个角度上说，成功的工业化政策似乎并 
不起多大的决定侏用.，现 代化的 过程也似乎并不那么神奇了， 

然而，如果不谈资本积累的雍源，关于本地型与引进型工 
I 化的讨论就会不够全面。有的发展学著作认为，促进第三 
悝界工业化的主要因素是第二次世界大战以后的资本国际 
^ 当然，与欧洲工业化相比，跨国大企业的岀现是一种崭新 
的事物。事实上，我们只有在太量调查研究之后，才能认识到 
它们在工业化过程中的作用及其经营活动的长期效果》然而， 
我很怀疑资本国际化是否真能成为工业化过程中的一个决定 
性因素， 

首先,我们是否真芷认识到跨国公司的投资对资本积累 
极为重要呢？资本输入很重要，这是不可否认的事实，但今天 
大部分向第三泄界输入的资本都是采取贷款的形式。其实在 
过去十年中，直接投资的相对重要性似乎在逐浙减弱。其次， 
资本国际化并不一定像人们经常设想的那样，是中心体系积 
累条件改变的结果。它也许只不过是在外围体系创造新的先 
决条件，使直接投资在新的领域里变得有利可图。如杲这是 
芷确的话，国际资本在第三世界国家的出现就应该被看成是 
本地型工业化的过程。 

第三，资本促进经济普遢増长的决定性作用可能是值得 
怀疑的：没有资本，就没有资本主义发展。资本积累是经济 
増长的先决条件，但也是经济增长的结果或体现。资本的积 
累是途样进 行的: 通过剥削劳动来创造_余价值，并在市扬上 
实现这种价值。因此，积累是既涉及生产又涉及流通的过程。 
我们有理由认为，资本总是流向具有市场和劳动力的地区 。如 
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果这是正确的，我们就甩以认为，不论资氺的外部来源如何， 
本地的增长因素是决定性的 e 

被迫型工业化或者自主型工业化 

第二个对子提出了这样的 问题： 工並化过程能杏看成仅 
仅是对市场力量作用的反应呢？或者，国家的介入是否为一 
个显著的特点呢？自由派和马克思主义的传统观点都有这样 
一种共同的 误解： 国家没有积极参与欧洲的工业化。两种观 
点都认为国家的参与長从生产力的变动滇绎出来的 9 政府政 
策的变化是由生产力给予的客观条件造成的。这聍欧洲工业 
化的概念往往同第三世界工业化的概念形成对照，在后一个 
概念令，国家似乎起着支配和决定的作用。 

然而，欧洲的例子难以证明这样的 假设： 国家在工业化过 
程中一直处于消极状态。在某种情 况下， 国家的介入对一切 
类型的发展都是很必要的。发展并不发生在全世界所有国家， 
而只发生在民族国家里，因为这些国家有自己的司法权，能对 
发展进行限制或向其提供机会。在分析发展问题时不考虑国 
家的作用，就等于无视现实的重要方面。然而，要确定国家介 
入和市场力量两者中哪一种是发展过程的决定因素，是极其 
困难的。国家总是有办法阻碍生产力的进歩。如杲国家采取 
反资本主义或宥反工业的态度，它就总是有可能(至少在短期 
内) m 止市场力量起作用 e 这样一些阻碍增长的因素是很容 
易找出来的。 

然而，真正需要分析的问題是设法表明，国家促进发展的 
积极措施对工业化过程具有决定性的意义 e 国家可以用采促 
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进经济增长的措施有两 种:一 ，国家的介入可以为资本主义发 
展创造有利的环境。送样一來，因改变立法而得到实施的制 
度改革便会使现有的市场力量释放出来。正如萨普尔所指出 
的，这种国家介入在19世纪取得工业大发展的一切欧洲国家 
中是很普遍的。 

二，国家可以直接介入增长过程。在这种情况下，国家不 
只是调节着市场力量，而且本身就作为市场上的一种力量，或 
起着代替市场的作用当国家不直接介入就不可能有积累过 
程的发展时，就出现这种介入。只有这第二种介入，才能称之 
为被迫型的工业化。根据格尔申克隆的观点，被迫型工业化 
在欧洲工业化中起着重要的作用，沙皇俄国就是一个突出的 
例子。人们认为第三世界的工业化都属于被迫型，并把这看 
成是一种毫无例外的 规律。 在大多数新兴工业国里，国家已 
直接介入工业企业。在今天的第三世界，实行自由型的工业 
化是很不可能的》 

格尔申克隆谈到了欧洲国家的落后程度、国家介入的程 
度，工业化的不连续性和经济增长率之间的相互联系。落后 
程度决定国家是否有必要介入和积扱参与工业的发展。那么， 
由于第三世界仍很落后，它们的国家当然会广泛地介入其工 
业化了 a 然而,这是一种没有分析的简单化做法。而且，格尔 
申克隆的定义似乎太广泛和一般化。如杲落后等于市场机制 
不发达，那就必然会产生这样的结论:一个政府如杲在发展主 
义思想指导下试图促进工业的进展，就必须直接介入生产过 
程。但是，我们怎么会知道国家介入是有效的呢？众所周知， 
制汀计划比实施计划容易。在什么情况下国家介入才可以成 
为工业化过程的有效乎段呢？而且，我们是否有理由认为围 
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家代替市场力量会比其他娄型的发展更能提髙经济增长率 
呢？如杲在国家介入之前，市场机制基本上不起作用，那就可 
以设想 t 经济増长速度将比国家采取措施来释放市场力量时 
来得慢。格尔申克隆自己如此回答这些 问题： 


在那些因素中，最重要的是：工厂和企业的规 
模、侧重于生产资斜（而不是与之相对的消费 资料） 
的生产 、随之 而来对人们消费水平的压力、农亚生产 
的相对落后、以及利用特殊措施来影呐国民收入的 
再分配（例如在消费与投资之间的分配)，以满足新 
兴工业对资本的需求 s 

这些特点似乎恰如其分地反映了谇多第三世界画家的工 
业化过程，在这些国家中，国家一直是发展的代理人。然而， 
把这种工业化的代替形式作为欠发达国家的典型是有危险 
的.在以农业为主的社会里，谊些措施无疑能产生很髙的増 
长率，或者用格尔申克隆的话来说，能引起制造业产量的急剧 
增长。然而,肯定存在这样的危险 : 只强调国家介入的一个部 
门的这神分析方法所作出的结论,正是产生于对模式的假设， 
格尔申克隆认为，落后国家的人均国民生产总值很低而且停 
滞不前，这意味着国内市场不能促进工业的増长 D 然而他指 
出，制造业部门的产量是由于国家起着消费者和主要投资者 
的作用才得到提髙，由此得出这样的 结论: 在落后国家里，国 
家的介入是必要的。这样分析出柒的结论非常值得怀疑 D 指 
出国家介入对俄国早期的工业化很重耍，&是一码事，然而说 
这是很有必要的，当然又是另一码事;如果把这个结论设想为 
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适用于一切欠发达国家，就尤其如此 _ a 而且，关于国内需求不 
足的假设是根据根不可靠的国民生产总值估计而作出的。对 
农业人口或过渡性社会居民的购买力的新估计，可能会使人 
们进一步看清所谓国家替代型工业化必不可少这个问题 a 

此外，格尔申克隆还认为，一旦工业发展得到巩固，国家 
就会不再介入。工业的起飞产生了富裕的家庭和资本市场， 
从而能便落后国家实行一#较接近西方型的工业进展。有些 
作者怀疑,这种假设即使用于俄国也未必合适，而用于第 S 世 
界,看来就更不可信了。在大多数实行工业化的国家里，国家 
的介入看来是随着工业的发展而增加的。 

为了总结关于国家介入工业化问题的 讨论， 引用格尔申 
克隆下面这段话是有启发意义的。 


一旦我们这样来看待欧洲的工业发展，它就的 
确像是一个统一体，但不是像发展阶段理 i 仑家所认 
为的那种过于简单化的同类统一体……而是一种复 
杂、分级的统一体，在这种统一体中，欠发达地区的 
落后程度是决定业&存在的替代的悝质的主导因 
素。 


他的这段话可以用来驳斥关于欧洲工业化单一槟式（在 
这种模式中，国家极少介入工 业化) 的过分简单化的观点，但 
另一方面，落后程度并不足以解释国家介乂的 问題; 鉴于第三 
世界国家的公营企业存在不同等级，看来更不可能得出单一 
因素起决定作用这样的结论。在我们作出国家必须介入现代 
工业 化过程的结论之前，有必要对第三世界的工业化和国家 
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的作用进行仔细的研究，我将在后面谈到有关动机的问题1 

侧重生产资料的生产或者侧重消费资料的生产 

格尔申克隆认为，欧洲较落后的国家比较侧重于生产资 
料的生产，而不是消费资料的生产。这个论点 很符合他的关 
于像俄国这样一些国家国内需求不足的一般概念，这种柢念 
又是面家介入的一种原因。然而，俄国的例子很可能是欧洲 
工业化总趋势的一个极端的例外。很难找到这样一些国家的 
例子，即在这些国家中，强调生产资料的生产决定了它们的工 
业化道路， 

在关于第 三世界 工业化的争论中，人们经常把一种相反 
的情況 (琴 调消费资料的生产)说 成是第三世界 工业化 的特従 
之一， 在这种情况下，它主要被用来表明 第三世界的工 外 化 
屑于依附型。 第三世界国家起着 向发达国家市 场提供 记费物 
资的作用，或者实行消费物资的进口替代政策。另一方酎，它 
们必须依靠中央体系进口生产资料，因而 ，第三世界的工业是 
受中央体系控制的。 

这个论点有两个方面应该加以评论》 第 一 ，第三世界的 
确历涞强调轻工业，这基本上是消费资料的生产。看来，进口 
替代政策已将这种趋势推进了一步。然而，近几十年来，对重 
工业(基本上制造生产 资料〉 的重视已有所增加。实际上，自 
195 S 年以来，重工业在制造业生产中的比重一直急剧上升 。今 
天， 裳工业 在发展中国家里是经济增长的主要部门。这种情 
况在工业较先进的拉美国家特别 明显， 而对所有实行工亚化 
的国家来说，这个趋势也大同 小异， 这当然同这样的观点背 
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道而驰 ： 苐三世界主要是通过加工和出口轻工业制成品来增 
加它们在性界产量中所占的出重，而且，上述情况还违背格 
尔申克隆的这样一种观点:在落后、国内諝求不足和强调生产. 
资料等生产诸因素之间存在着相互的联系。如同国家的介入 
那样， 第三 世羿国家对生产资料的强调往往随着工业化的进 
展而加强。 

第二，第三世界工业化早斯阶段对轻工业的强调几乎无 
助于依附型工业化的论点。当然，生产汽车需要有工作母机， 
如果不霹要汽车，也就不需要工作母机了。制造生产资料的 
工业不可能创造对自己的需求(虽然这可能由国家的介入来 
创造)，但它却依赖于对消费资料的需求0根据闭关自守经济 
的理论，对于经济制度的重建来说，生产消费资料和生产资料 
的工业都是很有必要的，然而，对于实际的外贸和国际资本 
来说，这种假设是不妥当的》其实，从发达菌家进口机器的可 
能性可以被看成新兴工业国的有利条件之 一, 因为它们不必 
承担沉重的研制经费。 


农业发展或者农业停滞 


农业的作用问題是工业化的一个重要方面，因为它同劳 
动力供应和国内需求的间題有着密切的联系。人们常常认为， 
在欧洲，农业革命先于工业革命，而在第三世界，尽管工业已 
取得进展，农业仍停滞不前实际上，途个问题熹比较复杂的， 
格尔申克隆认为，％于农业部门同工业乎行发展的观点是对 
实际历史过程的歪曲。在某些国家，尤其是俄国，对农民的过 
分剥削与工业的发展同时进行着， 
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那种认为农业发展对工业化过程很有必要的观点，基本 
上属于平行发展的观点 9 为了向不断增多的劳动力捤供粮食， 
农业产量必须提髙或者至少保持稳定^鉴于工业劳动力来自 
农村，必须提髙农业生产率来增加产量。农业现代化对増进 
国内需求來说是更有必要的，因为农业被认为是工业产品的 
市痪。&种论点很符合马克思关于工业化的观点以及刘易斯 
或罗期托的发展模式。 

然而，逸基本上只不过是由逻辑演绎而来的理论简单化， 
是持续増长或积累的一种埋想模式。如果我们 假设犮 业实际 
上在工业化中起着重要作用（这不是一种不可争辩的假设）， 
那么它至少可以在两个方面起这种作用 a 第一，农业现代化 
可以采取资本主义发展的形式。采取新的生产方法可以引进 
规模经济和提高生产率。这将导致生产的集中，从而形成较 
大的土地占有„不断提髙生产率将导致相对价格的降低，而 
且，那些未能釆用新生产技术的小土地占有者只能获得较低 
的实际收入，并最终被迫陷于破产。结果就形成了一支工人 
的后备大军。另一 方面， 遗留农业人口购买力的提髙在短期 
内将不足以造成国内需求的大增长。因此，工业化主要必须 
依赖于出口市场》这可以称为 “分化 模式' ■ 

第二，农业现代化可能涉及一切部门的人,也许只有无地 
者除外 s 由于实行土地改革，各神有利于采用生产新技术的 
土地占有形式可能会使生产率提髙，这样一来，农亚人口的 
购买力将提髙，而有地典民的人数则保持不变。农民的购买 
力虽然不会平均地提高，但这种提高足以使农业部门起着国 
内市场的诈用。因此，工业的发展不必那么诉輓于出口模式， 
这可以称为°差异模式\ 
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实际上，19世纪欧洲农业人口的购买力是经济史上一个 
引起很多争论的问题。那些认为出口导向是工业化的推动因 
素的人往往低估了农业提高国内需求的作用。农业一向被看 
成是劳动力的供应基地。那些认为国内市銜是工业化决定因 
素的人很重视农业的作用，并把农业现代化视为工业化的根 
基 ，他们住往不强调农业人口的无产阶级化和贫 困化。 

从第三世界的工业化来看，农业产量显然不能与工业产 
董同步增长，因此，农业现代化看来还没有走在工业现代化 
的前面，或者还没有和工业化同时出现=> 这很符合这样一种 
理论 假设: 国内赞求对工业化起的作用不大，生产是外向型 
的。关于出口模式的谬误，已在前面谈过。然而，根据国内市 
场是第三世界工业化的重要因素这样一种与之相反的观点， 
我们还须对农业的作用进行更深入的研究。 

际上，在南朝鲜和台湾这两个新兴工业国家和地区里， 
农业现代化都先于工业化。这种做法对工业发展是否很有必 
要还很难说，但这样做确实促进了国内需求的增长。和其他 
许多实行工业化的国家一祥，这些新兴工业国家和地区的国 
内市扬，其作用不应被低估，尽管它们可能被说成是出口导向 
型増长的典型。然而，总的来说,第三世界国家农业现代化的 
特点似乎是扩大资本主义生产方式，首先是致力于备种“绿色 
革命' 经验研究的结果有力地证明，这种类型的现代化已对 
小土 地占有 者的购买力产生消极影响。 

鉴于大量事实表明，小土地占有者已日益贫困化，所以也 
许很难设想农业人口的购买力会有所增长，以及国内需求足 
以促进工业发展 3 对于这种情况 T 也许可以这样来解释 :农民 
禺然穷，但其人数多得足以形成相当高水平的国内需求。这 
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种假设主要适用于像基斯坦、印度或印度尼西亚这样 -* 些 
人口众多的圃家。另一种也许更有道理的焴释可能是，农业 
技术革命已导致农业人口的两极分化。在马来西亚，髙产橡 
胶品种的引进已给大、中土地占有者带来好处。尽管那些只 
拥有几英亩土地的小生产者已日益贫困化，农村的需求可能 
已由于出现一个相当富裕的农民阶层而有所提髙， 

如果有人想要对人们普遍赞同的第三世界出口导向工业 
化提出质疑，他就应该考虑到农业在促进国内工业品需求方 
而的作用。因此，为了分析工亚化的过程，我们不能忽视对这 
种变化的研究。目前，我们还远远谈不上对这个过程和工农 
业之间的关系有一个明确的概念。 

经济动机或者政治动机 

最后一个对子渉及国家在工业化过程的另一个作用，即 
国家介入的动机问题》如上所述，国家可以说已在欧洲和第 
三世界的工业化过程中都起着积极的作用 9 这里要讨论的问 
题是: 在这两神工业化过程中，囯家介入的动机是否不闻？ 

在某种意义上说，一切形式的国家介入都出于政消动机。 
但问题是国家在什么情况下才可能实行促进工业发展的政‘ 
策。至少可以提出以下三种情况 • 

第一，政府干预可以达到加强统治阶级权力的目的。根 
据正统的马克思主义观点,统治阶级就是资本家阶级，因为国 
家 政权产生于阶级斗争的客观条件。国家介入可以是直接的 
i 投资于生产部门），也可以是间接的（投资于基础设施、教育 
等部门），但一切努力.都是根据统洽国家的阶级(即资本家阶 
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钗)的利益而作出的。然而，历史考察#不能证实这种 假设。 
资本家阶级不可能在工业化出现之前就控制了政府。资本家 
阶级统治权的出现更可能是工业化的结果=虽然国家的介入 
往往有利于资本家阶级(事实并非完全如此，在很多情况下, 
国家介入都不利于私营 企业〉 ，但更合理的假设应该是，国家 
的介入最初是为了保护除资本家以外的其他阶级的统治权 6 

第二，国家干预可以弥补工业资产阶级的缺陷。国家虽 
然不受资本家阶级控制，但代表着贵族、技术宫员或官僚的利 
益。格尔申克隆在研究俄国问题时发现，民族资产阶 级的软 
弱性使政府有必要介入工业。在第三世界中，本地的资本积 
累有时被说成只起次要的作用。技术官员或宫僚对国家的控 
制以及民族资>阶级的软弱性，促使国家依赖亍同外国资本 
的合作。国际资本与第三世界政府之间的共存关系往往被看 
成是现代工业化的童要特征。有时，人们认为这种资本国际 
化使国家有必要介入工业。然而，这两种理论都不能解释为 
什么一个非资本家阶级会在工业化问题上抱着耍资本家的看 
法. 

第三，国家介入可能是出自外国施加的威胁。这种威胁 
可能是政治上 、思 想上 、军事 上以及经济上的。毫无疑问，法 
.国大革命和英国工业革命是欧洲历史的里程碑 4 没有一个欧 
洲政府不受到英国工业发展的 挑战。 一方面，工业发展被舂 
成是防止依赖性的需要，因此，工业化势必成为—种民族企 
业。另一方面，英国的例子能起示范的作用。备国政府纷纷 
派遣代表团到英国学习现代化生产技术，荚国的工程师也被 
派到各国去帮助实行新技术 o 

就俄国而言，沙皇专制政权不能对那个包含谏国在内 
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的国际社会单独采取行动。它必须考虑到战略上或军事上的 
问题，以及俄国这个工业化前社会在现代化环境中所处的脆 
弱经济地位 a 这些因素以及自由主义和激进的反对派的出现， 
对沙皇政权形成了一种潜在的威胁。因此，实行现代化就变 
得很迫切了。这并不意昧着国家介入是工业发展的需要。它 
的含义 是:政 府之所以要促进工业发展,是为了维护前资本主 
义类型的专制政权。某些第三世界国家的政府可能也出于同 
样的动机。国家直接介入积累过程并不是由于其落后程度或 
资本国际化而有必要这样做，雨是由于它想要保持自己的政 
权。在当今的世界上，实行现代化的需求肯定比19世纪的俄 
国还要迫切. 

在某些情况下，直接的军事威胁也可以成为国家通过促 
进工业化来实现现代化的原因，在日本，外部威胁似乎是它 
在1868年以后争取实现现代化的决定因素。在今天的南朝鲜 
和台湾，上述动机看来=6它们所实行的发展战略的重要组成 
部分， 

总之，我们很难这样认 为:第 三世界的工业化与国家的介 
入形成一个整体，即一个可以与国家处于消极状态的欧洲工 
业化模式形成对照的统一体。其实, 在欧洲 工业化过程中，国 
家在不同程度上是起着积极作用的。不过，虽然第三世 界私. 
营企业的作用有时会被低估，国家在其工业化过程中看来还 
是起着比较重耍的作用。实际上，在一定程度上说，我们很难 
找到一些关于国家的介入对形成工业化过程特征投有影响的 
例于。。 

因此，分析第三世界的工业化必然要强调国家的作用 a 
这不一定意味着国家的介入是工业化的绝对必要条件。在理 
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论上，我们很可能想象出一种围象在其中起着次要作用的积 
累方式。然而，实 行工业 化的第三世界国家所提供的历史事 
例表明，它们所选择的工业化形式已使国家起着主导的作用 s 
在今天，工业化已在第三世界的议事日程中占据很重要的地 
位。 它们推行现代化的动机可能各不相同，但工业化似乎已 
势在必行，因此它们越来越需要进行急剧的变革。在这种情 
况下,国家对已开始的过程也许直接介入，加以管制，也许是 
对之进行调节。这就是说，我们必须根据历史所提供的工业 
化先决条件来分析国家介入的作用和动机。在欧洲，国家介 
入的性质和原因存在着很大的差别。英国和俄国的差别是很 
明显的。可以设想，在第三世界国家之间也存在着这方面的 
巨大差别》 

结论 

我想在本文中阐明的问题是*发展理论普遍缺乏历史稂 
据。这使发展理论家产生这样的看法 I 19世纪欧洲工业化的 
经验完全没有进行比较的价值。欧洲工业化被看成是资本主 
义发展的理想模式，而第三世界工业化则被看成在本质上与 
这种资本主义发展模式相去甚远。然而，历史考察证明这种 
看法是错误的，欧洲各国工业化的性质和起因是有很大差别 
的。但南认为应该把工业化过程看成一个整体，这是因为把 
一切国家的发展运动加在一起，就形成了 19世纪向现代化社 
会发展的总趋势 9 同样道理，第二次世界大战以后的第三世 
界工业化浪潮也形成了一个实体。今天的第三世界国家正处 
在上述这种国际环境中，这种国际环境对发展起着限制或促 
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进的作 用》 

然而，我们不应该试图把一切工业化过程生硬地归结为 
—个外围国家资本主义发展的总模式。欧洲的例子已表明，资 
本主义发展过程可以沿着备种不同道路进行。毫无疑问，今 
天笫三世界的发展过程也存在着备种不同道路。然而，把这 
些差别归因于诸如依附性、落后程度或资本国际化这样一些 
单一的因素，是极其错误的。发展是一种复杂的现象,而研究 
发展的实际过程就必须考虑引起发展的不同历史环境。如果 
不借助子纯粹的经验主义就可以做到选一点，发展研究必将 
发注一次大跃进》 


(逋往译自 < 南洋资料译丛 >，isse 年，第2期，原载英国 
«现代亚洲杂志>第15卷，1985年.抑 明校） 




欧洲的发展与第三世 界, 

. ——对发展问题的过去) 
与前景的考察 


[德国]麟尔•森條 


g 年来，发展研究一直缺乏深刻的历史研究 和比较 研究的 
&方法 。①而丑 总 的说来 ，没有把欧洲单个的国家发展史的 
研究作为普通发展研究的一个组成部分。多数发展研究集中 
于第彐世界的问题上， 而 且经济史学家专门对经济合作与发 
展组织诸国家历史的分散研究仍未得到注意，仍未加以利 
用. 

多年以前，我们从第三世界发展研究中归纳出大约40个 
相关问題，但其导向是对欧洲发展有可能进行的历史研究和 
比较研究， © 这样做的用意，是为了目前的发展争论可以从 
这项研究中吸取某些正面或反面的教训 D ® 这项研究规模关 
系到小规模出口经济的增长和发展潜力的—些结果,®在那 
篇文章里，我们把我们的考察集中于那些小国家，这些国家— 
般都受到世界市场的沉重压力，特别是面临一个不同等级的 
世界经济所特有的备种能力差距 9 本文则是要集中考察那些 
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人 n 稠密的国家，概述我们的一部分研究成果。主要问题在 
于能召把关于出口经济的历史研究和比较研究所得的发现应 
用到其他事例上。® 

在本文末尾，我们将对当前的发展争论作出一些结论。® 

关于人 D 稠密国家和社会的研究结果 

关于因地域广大而对 外贸易 只占国民生产总值一小部分 
的人口髙密度国家的各种研究表明，从出口经济比较分析所 
得 的结果确实可以推广应用。这些国家发展的成败——像出 
口经济的情况一样——也依赖于早先广泛有效的农业现代 
化， 以及与此相应的一个工业化过程，农业现代化的程度和 
速度同工业化的类型之间，有个紫密关系，这不可能是一神巧 
合. 

1. 持续的生存农业同工业化通常是相互排斥的。虽有 
低效率的生存农业继续存在，凡在实行工业化的时候就会同 


® 见我们 在“发展研究抟向的情况—文中的论述，载烛律和 a 家 
19 TT 年，箄 10卷，第 10 T —122 K . 

© 〈与 U • 门泽尔合著 > B 无视国际能力差异的自主性发展"，载《经济 
学》，1980年，第21卷，第 T —351. 

@这个研究方法的范式性观点，是因我 们“* 新发现"弗里徳里希 • 
李斯待的砑宂与发展问题有关而引起的 • 见我们 的文車《弗里徳 ffl 希•李 
斯恃和新的国际经济秩序”，教《经济学 》,19 rr 年，第15卷，第 T 8 — B 33 T , 

© 参觅 D ■森哈斯：“寻商出口的自主性发展道路的各种因素〃，栽 
«经济学; U 982 年，苐26卷，第 r - lT 页， 

® 关于特洙 亊例的 主要发现及经验性铂节的详尽陈述和对有关文献 
的评论 f 可以见于 D • 森哈斯的《欧3的经验,对发展理论的历史性批判夂 
利明頓•斯帕(英 国) 和多佛(美囯，新罕右什尔州 ），1 S 85 年版， 

⑧这些结论在 u ， n 泽尔和 D * 森哈斯的以下著作中有洋尽的阐述， 

4欧洲的发展与箄三世界》，法 兰兖福 ,193 S 年販， 
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时出现典型的外围征象（例如巴尔干半岛诸国和许多第三世 
界国家）。 

2. 与这祌(反面的)极端 M 子形成对照，在具有髙效率 
农亚的社会中，可以看到特别有力的工业化过程(这是美国、 
加拿大、澳大利亚和新西兰四个移民殖民地的情 况〉， 

3. 如杲在农业发展同工业发展之间存在着紧密关系， 
那么早期而又强烈的农业现代化就应该转化为特殊的早期而 
又强烈的工亚化。在此情形下，极易发生特别激烈的社会分 
裂。这种关系首先可在英国发展史中见到，那是与其他大型 
社会的发展史迥然不闻的。在某些大型社会(如法 国〉， 缓慢 
而乎稳的农业现代化同缓慢而平稳的工业化携手并进。此处 
所说的情况，即经济史学家们为著名的罗斯托起飞阶段致力 
探索而未得结杲的那些情况。 

4. 农此现代化的开始，若是以自由从事经济活动的坚 
实的家 底农壤 为基础的，那时工业的发展就特别地平稳并循 
序浙进(例如丹麦的情况八 

5. 在人口高密度的国家，西为农业现代化和工业现代 
化都不是在全部领土上同时进行的，而是两种过程都局限于 
某些地区，所以有可能存个别地区寻找上述关系。这方而的证 
据并不缺乏，证据中也包括送样的有趣事例，即就整个社会来 
说仍处于低度发展的社会，在其个别地区则有自主性农业与 
工业梭心的发展 (西 班牙的加泰罗尼亚和巴斯克地区,意大利 
的北部，奥匈帝国的波希米亚和摩拉维亚，等 等）。 

6. 那些在过时的制度插架内发生的人为性粗放农亚增 
长的事例，可以被认为特别成问题:那种较髙的产量是由于农 
业人口增加的压力所致。其目的在于用传统方法和加强劳动 
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负荷而不增加任何生产投资来获取更多的卢品 s 这种农此资 
源的广泛动员通常伴随着人民大众贫困范围的扩大却不产 
任何刺激以引发创始性的工业化，即使工业化实现了，那 
也像在旧结构上嫁接一个外来物体 ( 例如葡萄牙、西班牙、罗 
马尼亚、希腊和第三世界的许多地方）， 

自然，农业效率的提高，无论在哪里，即使在髙密度人口 
的各国，都形成一个更广泛的历史和社会形态的组成部分^ 
在这里，十分重要的是，在所谓 •■工 业化之前的工业化 " (原 
始工业化）期间，上述社会的此项要素与商品市场先期实行 
商业化。在这种情况下，关键不在于能否证实在农村的商品 
生产一方面与相应的资本主义性质的贸易活动之间，另一方 
面与后来的工业化之闻，有个不成何题的过渡 一 这情况决 
不是个通例 i 重要的是这个原始工业化阶段有助于摧毁过时' 
的封建结构。 

国家机器在创立规范化的法律系统和法律的一货与可雜' 
统治中所起的作用，以及在确立个体公司所不能驾驭的基細； 
措施的过程中所起的作用，在今天基本上是得到明确承认、 

的. 


识宇率同社会现代化程度之间的关系，也十分引人 注目; 
(斯堪的纳维亚与伊比利亚半岛适成对照)。 


只有在上述条件下，小规模企业家阶级才有可能憤为独〜 
立的社会政治力量出现于第一产业 、第二 产业和第三产亚,并 
获得政治地位。这批社会的“中扬队员"成了支撑独立发 展的; 
基础之 一 t 这个初始结构的明确性越差，发展就越需要人力; 
的 " 发动” • 能起这个作用的，通常只有一神权力，即各国 mm 
府机构，只要它可以独立行动 a 发展问题的研究早先把 注意 
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力集中于在社会内部先决条件不利宁发展的情况下国家对发 
展推动的加强。今天第三世界出现的"官僚主义的发展社会" 
及其居于统治地位的"掌权阶级”是一些变种，其先辈恃别在 
髙密度人口的专制式发展社会中可以找到（例如19世纪末20 
世纪初的沙皇俄国）。即使在那时，发展的先决条件在某些国 
家也比在另一些国家更有利 ：比如 日本，那里有高度的农业现 
代化、广泛的社会商业化和一个强有力的中央政权——是作 
为对西方挑战的反响而重新出现的一这些都是鼓励独立发 
展战略的有利因素。在这些因素并不随时可得并且没有成为 
系统性改革政策的目榇的情况下，就是在过时的社会结构尚 
未被触动的情况下，即使其政策取向于总体经济必要事项的 
掌权阶级作出最大努力于发展也是徒劳。发展政策在相应的 
社会结构不存在的情况下所遇到的困难，可以用埃及19世纪 
前半时穆罕默德 * H 里的"发展试验”加以诬明，它不仅受到 
国外列强的重大压迫，也受到进行民族主义一资本主义发展 
活动的典型反对者，即地方性农业寡头的攻击。同样的试验 
也在其他许多地方推行(土耳其、中国，罗马尼亚等等），它们 
基本上也被传统制度的规定和集中起来的传统性政治反对势 
力所挫败，这些在19世纪和20世纪初被挫败的发展尝试 f 也 
为今天关于发展的讨论提供了启示性的教训 - 

后期在有问题的出发条袢下形成的发展战略，常常是 
•钢铁战略•多于#纺织品战略' 在这样的情况下，为求把重 
工业基础扩展成为武器生产的基础，国家兴办的集中在重工 
亚部门的工业化充当了比它在早期工业化国家里远为重要的 
角色 • 这样的发展方针必然导致不乎衡增长——这过程后来 
甚至在社会主义发展政策釣名目下还可看到，在此这方针也 
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导致种种机能央调的后果。 

批评家们对以往论述自主性发展的文章提出批评时正确 
地指出，在人口髙密度的社会里,发展过程总是以巨大的不平 
衡为 特征; 又指出，逐步发展农业现代化和消费品及重工业部 
门的工业化的想法，是与现实不相符的，按照这些批评家们 
的看法，平衡増长状态乃是一个漫长的不平衡发展过程的最 
终结果。 

■这些批评意见并不是投冇根据的。甚至人口髙密度的后 
起现代化国家，诸如德国和 H 本，也在极端不平街的情况下发 
展了几十年 一 更不必说其他如沙皇俄国、意大利以及更晚 
发展的一些国家了。特别是在日本和德国，只是第二次世界 
大战以后所推行的社会改革，才为真正广阔有效地开发国内 
市场扫清了道路。有活力的増长直到那时方才来临；这神増 
长加强了同质化过程，弁且导向大众消费品市场的广泛动员， 
美国的发展动力，即早期从国内市场基础广阔的开发中产生 
的增长冲力，迟至此时才又出现。 

根据出口经济的比较分析，在美国和欧洲人口髙密度的 
各社会之间，发展节奏可以容易地用普通的二重性原则加以 
区别： 以仍占较大比重的传统部门为背景的人为性的工业化， 
限制了发展的活力。迟发工业化国家的情况说明，即使在这 
样的条件下，也能得到显著的髙速工业增长率，不过，其结 
果是今天人们所说的“没有发展的増长另一方茼，一些具 
有髙效农业并有很快被耗尽的廉价劳动力储备的人口高密度 
社会，却显然因在早期开发了国内市场，从而拥有增长的势 
头 o 


因此，耙关于人口高密度社会的增长动力和发展动力的 
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争论同资本积累和増长是在平衡条件还是不平衡条件下更容 
易实现的问题联结在一起，是没有意义的。实际上,两种极绱 
情浼和多种多样的复合形式都可以见到。不过，从发展政策 
(因 此又長规范性的)观点看，有趣的事实是，对人口髙密度的 
社会和大国(美国、德国、法国1日本、俄国和第三世界各大型 
社会）所作的比较分析证实了出口经济比较分析的一个主要 
结论： 即作为增长基础的分配结构同广泛有效的发展前景从 
—开始 就有紧密的眹系》 

德国和日本的例子，和美国的发展比起来，是特别有趣 
的，因为这两个国家的发展——再同沙皇俄国作个比较一 
开始于一个相对有利的起点，德国的条件比日本更有利。在 
这两个国家里，甚至直到本世纪初期，在顽固地残留着的#统 
性职业部门，仍有数量惊人绅廉价劳动力的储备，它对发展动 
力具有一种障碍作用。这种内部阻塞的克脤，作为因战争失 
败而产生的玫革政策和1945年以 后的经 济重建的一个结果， 
大大地加快了这两个业已高度工业化了的社会的“成熟过 
程％ 并且归根到底使相对茼质的经济合作与发展组织的结构 
有可能自我巩固。在其他目前业已髙度工业化的社会里，国 
内经济生产的最后同质化①直到1945年以后方才发生，这多 
半是对史无前例的经济増长聿的一种反射性反应。 

作为总的结论，我们可以陈述如下:在各种情况下——各 
种成功的犮展战略与各种不良发展的情况一样—— 增长动力 
的各种政治和社会结构条件——积累的社会结构——是根本 

①有关这方面的问超，并见于 U * 门泽尔和 D •森哈斯的《新兴:1：业 
ttB 家的界定”,栽《经济学 h IS 84 年，第 SO 卷 ，第 10 3 _1 28 页， 
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的央 定因索 8 

犮恧理论和发展政策的讨论应该从发展史的这一 新发现 
中汲取教训。 


有 关一般 发展理论的若千推论 

上文种种论述 强调了 社会结构的初始条件和发展过裎的 
制度框架对 发展战略的重要性。这些论述可以根据发展观点 
概括成为一个社会政治基本格局的类型体系，对此我们只能 
约略地阐述如下 I 

1. 在社会政治格局未受封建主义彤响的条件下的发展 
(例如 四个移民殖民地:加拿大.美国 > 澳大利葩、新西兰）。 

社会政治格局由以下诸因素形成其特点：农场主自由从 
事经济活动，而且其农场具有突出的髙效率 I 一批小规模的企 
业家为竞争环境所迫而进行生产性投资，并逐渐发展成为工 
业资产阶级；一支在早期就获得牢固的经济和社会地位的劳 
动队伍; 一个实行因发展重点的激发而订立的有目的的基础 
结构政策、并依靠适当的对外贸易措施（李斯特式的幼稚工 
业哭税等)来保护和促进自身的发展地盘的国家行政系统^这 
种格局是少有的，因为它只能在没有历史性"残疾”的社会中 
看到。在其他带有历史性残疾的社会中只能经过长期而极度 
痛苦的冲突才能取得的发展，在选个格局里则是作为不相干 
的事物看侍的1 

2. 在逐步地并最终成功地非封建化的条件下的发展。 

在长时期内，这个过程导致一个类似上述格烏的格局。 
这个非封建化的过程，在每个国窣中为经 f 变动的备联盟之 
243 f " 



间的政治斗争的结果所决定，即攻决于中 央王朝 、贵族、农民、 
商业资 i ^、 资产阶级和无产阶级之间的忠诚或斗争落在何 
灶。仅有少数社会成功地取得从封建社会到现代社会的相对 
渐进的转变，而没有经过深刻的甚至摧毁性的革命变化的局 

面. 

3. 在农业寡头集团和商业资本家阶级占优势（原先有 
或者没有疸民地 历史) 的条件下的发展。 

无论在欧洲或欧洲之外（后者主要是在独立战争以后的 
拉丁美洲),这种格局典型地为日益增长的边缘出口经济的出 
现构成了基础。传统上的农业寡头集团和商业资本在这里占 
有统治地位，农业寡头集团的政治地位往往由于世界市场为 
它们的产品提供了有利的出口机会而得到进一步加强，在有 
一定的工业化冲动(指简单的进口替代工业化)的地方，通常 
都形成社会政治冲突的局面，弱小的工业资产阶级人数很少， 
在农业寡头和商业资本的既得利益面前一直处于劣势。只有 
到替代进口的工业化达到一定的比例并获得一定的冲力时， 
一定程度的权力转移才成为可能，这种情况往往体现于民粹 
主义政权。 

我们还必须看到作为这个社会政治格局了部分的那些外 
都势力,它们作为本国农龙寡头集团和商业资本的贺易伙伴， 
在进出口的顺利运营中具有既得利益。在任何情况下，商业 
资本的角色常常全部为外国利益所扮演。即便不是如耽，占 
统治地位的各本地阶级也经常扮演大郁会利益的地方桥头堡 
的角色。 ^ 

然而,即使在这样的条件下 ，也 不能低 I 地方势力的相对 
独立性，这一点特别适用于他们作为食物和原料生产者而进 
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入世界经济的既得利益，这种与世界市场的整合，原先就是极 
为有利可图的，这类生产者的贸易条件在19世纪中日趋有利， 
所以显然是诱人的， 

4. 殖民地的局面， 

这一格局以在各自"母国”的殖民政府统治下各殖民地社 
会被迫屈服为标志，每个殖民政府结构不同，管理方式也不 
同。但是在通常进行樽相当快速的实际殖民化阶段，以及在 
殖民统治以后的维持中，地方首领集团与新的殖民势力的勾 
结比我们今天所认识封的更重要。没有这个勾结，殖民政府 
难免早已垮台 I 当考虑到较小的政府和较低的军费开支同这 
些地 区的规 模和必须加以"安抚”的人口之间的塞距时，这一 
点更显得特鄉清楚。1945年以后殖民统治的迅速崩溃清楚地 
说明，如妈当初就遇到正面的反抗，殖民事业将是怎样的无 
望 。 

没有例外，殖民时期导致各殖民地社会单一作物的飞地 
经济的发展，这种经济又是培育异质结构的温床 # 

5 . 处于执政阶级 正在出 现条件下的发展 # 

这是一个复杂的社会政治格局，它导致许多大不相同的 
发展过程，视其如何着重处理各项细节 而定。 如果一个中心 
权力，例如一个国家行政机关，成功地取得与守旧势力相对立 
的自主的行动自由，并把自己的发展计划有力地付诸实践，其 
结果可以成功地达到预期的发展水平（如 I 860 年和1945年以 
后的日本,1950年以后的南朝鲜和台湾的例子所示>。执政阶 
级不能获得自身充分的行动自由的格局却是较为多见。在这 
种情况下，产生各种社 团主# 的专制的军事的发展专政。在 
社会主义条件下进行发展的事例，也体现了发展专政，在这 
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类事例中，统一的党扮演了执政阶级的角色。不过，在许多官 
僚主义的发展中社会里，执政阶级的目的不是发展而是个人 
的发财致富。他们经常依靠偏袒追随者的政策来维持对自己 
的支持，这种政策把社会上具有战略重芟性的地盘授予追随 
者，以示政治上的宠信。 

在当前的发展问题讨论中，对这样一种社会政治观点常 
常提出的一个反驳意见是，今日世界经济和国际社会的重要 
发展趋势与这个观点正好相反。例如，特别是世界范围的曰 
益增长的经济相互依存，资本与劳动力的日益国际化，国际交 
通通讯的改善以及高度发迖社会对发展中社会在赶上发展过 
程中所起的重大示范作用，这虫不是无足轻重的。 

这些变化过程确实重要，虽然人们必然常要问一问它们 
是否确确实实总是"上升\ “增长"或 "加速 ”——不论是全部 
—起地或者是分别地起的变化^但若把进过程作逵样的设想， 
那么所有的社会都将同样地受它们的影响了，用这种挞界市 
杨观点不能掌握到所有发展中社会彼此之间日益明显的差别 
——至少不能全部掌握。可能有一些极端的例子，即某个社 
会没有自己的意愿，仅仅成为世界经济外生变化迓程的一个 
转运站。而且，握于世界经济增长和发展优勢极点的种种制 
约，对处于争取发展过程中的社会來说，当然是十分重要的。 
不过，若是忽咯了由内在原因造成的行动自由在程度上的差 
异，也会误入歧途。因此，在以后探素有关原因的发展研究 
中，必须特别注意对各种社会政治格局的分析，这种分析现在 
刚刚开始进行 e 这样的研究工作，可以在国际分工的总模式 
中，如同在世界体系方法中那样，对各个社会，并对表征各个 
社会特性的各种社会政抬结构，有效地帮助改正其含糊不清 
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的功能主义的角色分配，不过在今天，我们必须预先对这种 
功能主义的角色分配方式提出告诫， 

近来对欧洲不同部分之间发展差别的研究，已经成功而 
近似合理地解释了在中世纪晚期作为公开斗争的结果，对以 
后发展起了决定作用的各种根本性变化是怎样发生的。因 
此，按照这些研究,一个国家在国际化世界经济中参与国际分 
工所采取的方式，大羝是备自的阶级斗争结果的表现,而不是 
对这个国家的角色和功能 (即 中仏半边缘或边缘)的分艇 r 不 
管怎么说，难以想象由世界体系所导致的这种角色分配如何 
能够发生。 

因此 t 正好在西欧进一步实行非封建化的时候东欧出现 
再封建化，决不是反映出一科不可避免的1客观上必然的、顶 
先注定的角色分配，而是通过不同道路的政治斗争的不同结 
果 （ 那就是传统的封建势力在欧洲东部日益加强和这些势力 
在欧 洲西北 部日益削弱。必须先搞清楚这个背景情况，然后 
才能理解欧洲各个部分以后的发展突破和边缘化过程 a 

不同的社会政治势力格局对于发展战略所具有的意义， 
巴经在成功的移民殖民地和边缘化出口经济的事例中#到了 
最清楚的 说明。 

在世界体系方法中所假设的角色分配，最接近于符合殖 
民地社会的发展历史。由于政治、军事和经济压迫的结果，这 
狴依附性国家工具化和功能化了 s 生存经济，无论它有无明 
显的对外贸易成分，都成为服从于大城市经济需要的单一作 
物的飞地经济。同现今关于发展问题的讨论所设想的相反， 
这类箱要长时斯内在商品范围和质置耍求两方面都受到极度 
的限制。仅仅荏小范围的产品上有利可图。唯一的例外是原 
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棉的大量进 盘然欧 洲纺织业加工的柿花大多数来自美国 
南方各州。尤其在整个第一次工 ik 革命期间，欧洲在粮食和原 
料供应方面高度自给自足，这是只有有限的单一作物出现在^ 
欧洲遍及世界的经济边缘区的原因之一，假若欧洲当时对粮 
食和原料在广泛范围上有利可图，各殖民地国家就可能由干 
这样的需要而有一个基础广阔的早期繁荣了。可是，同一般 
的看法相反,这样的要求没有产生,1914年以前关于中心和边 
缘之间的关系的所有有羌统计资料都可以证明这一点，. 

然而，即使是作为殖民主义的结果而发生的角色分 E ， 
也能够作为非殖民化的结果面得到放松，并可能得到改变，须 
看新的掌权阶级和发展工作行政当局如何执行而定。原来的 
殖民地国家，只要它们继续服从其传统的角色分配，坻界体系 
方法的观点就仍然适用 >如果它们走向一条新的发展道路(例 
如在东亚),其有关经济体制就能够摆脱旧角色而获得新的动 
力比较 优势。 这个过程是它们自己的重大努力的结果。 这不 
是世界体系的逻辑所产生的效果，这种逻辑允 i 午少数社会有 
一定程度的上升流动性一例如在临界国家和半边缘地区 
(新兴 工业国)——面同时判定其他社会的下降流动性。这两 
个不同的过程，作为各个社会不同的转变能力和革新能力的 
表现，是很容易理解的， 

出于这样一种观点的研究工作，说到底，也会给世界体系 
观点提供一个新的理论证明》它可能会导致改正那些作为目 
前的世界体系方法的特征而败坏其信誉的含糊的因果推断。 
如果我们无视成问题的因果关系推断，世界体系方法论就由 
于它靠推广依附原则唤起人们注意世界经济格局中不同的社 
会结构（中心、半边缘、边缘)，从而比现代化理论的许多方面 
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都更具有持久的优势。这意昧着，凡在通常用笼统的假设作 
为现代化理论的观点迸行论证的 场合，具体的 发展结构和发 
展战略的个性特征就引起人们的注意了。另一方面， 现代化 
理论的持久成就，在于以社会控制论的方法理解所涉及的各 
种问题，特别地体现于它対源于经济增长和社会变迁引起的 
政治后果的论述。正是因为社会经济的变化不能自动地转化 
为政治制度的开放，即民主和参与的扩大，所以，社会的民主 
化在另一方面是国内市场成功开放的前提条件之一，这种社 
会控制论的观点在理论上和实践上都十分重要， 

有充分的理由说明，为什么要坚持一切规范性观点所带 
来的持久的认识论成果，而抛弃经不起严格分析的推测 4 


多中心的世界经济是发展的新前景吗？ 

1- 现代世界经济的结构与发展动力的起点，是两百多 
年前随着英国的农业和工业革命而来的一个重心的出现。这 
个重心在19世纪巩固了自身并成为当时英国在世界经济中的 
霸主地位的基础。同前此的贸易资本主义诸中心不一样，这 
个霸权不是产生于成功的掠夺性资本主义实际行动；英国的 
蕲杈是建立在其经济在笫一产业、第二产业和第三产业的优 
越生产能力 上的： 高水平的农业生产率.新的主导工业部门 
(如纺织品生产 工业、 钢铁利用工业和煤矿)以及在国内和国 
际都成功地运行着的服务业，这些使英国经济有可能在19世 
纪取得独一无二的地位，无论是在此之前或在此之后，世界 
经济在任何地方都没有接近过这样单一中心的结构。英国作 
为世界经济的中心,具有一种辐射广远的造型力畺;它的篛权 
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地位造成一种趋向国际化的外贸政策。在此 S 础上，英国钫 
有能力起到.一个世界强国维持秩序的作用。 

2. 这种在单一中心世界经济体系里的优越地位，对世 
界上其余的社会来说*既有机会也有危险。机会在于连接上 
世界经济的"増长火车头 B ， 并参与一项工农业创新的发展战 
略(成功的出口经济) i 危险则在于通过开放的出口导向成为 
这个增长火车头的一玦飞地，或者换句话说成为边缘性的 
出口经济。两种情况都是有吸引力的选择，至少在国际（最 
初主要是英国）的需求居高时是如此„凡在殖民主义和帝国 
主义使用非经济力量取得成功的地方，则没有这样的选 
择， 

3. 由于一些新的中心的发展，19世纪英国经济所建立 
的重心地位受到了挑战，特别是受到了德国和美国的挑战。新 
重心的出现，是类似英国发展的各发展过程所造成的结 杲：农 
业-工业革命以及技术机组织的革新成为同悝界经济相关联 
的一些新的主导部门的基础。标志着本世纪上半叶特征的霸 
权争夺，最终导致美国的胜利，它在年&后成为世界经济 
的新重心。 . . 

四十年以后，美国仍在世界经济中充当主角，但它的地位 
由于西欧力量的重新强大以及由于 H 本和东亚新近出现重心 
而正在削弱。其中日本人的挑战仍是遵循着早先的模 式：那 
就是由革新引出新的主导部门，从而导致激烈的赶超竞争， 
不仅针对那些依附的 K 边缘”社会，而且也针对那些老的工业 
化社会。 

只要新的重心还未成为发展明确覇权的起点（同时是否 
长期如此在今天尚属疑问），我们就可以假设一个多中心的悝 
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界经济体系 :美茵 、西酞和日本是其屮占支節地位的各极。 

迄今为止的经验表明，从单一中心到双中心或多中 
心谊界 经济的转曳，导致这些中心之间关系的强化（例如以 
前英国、德国和美国之间的关系以及现在经济合作与发展组 
织内部的关系)，而在另一方面，在国际经济等级结构中的第 
二或第三等级中出现了发展新型出口经济的新机遇。如何利 
用这些机会， 在今 天仍然取决于各个社会内部如何处理来自 
外部的剌激 s 

各边缘经济之间关系的相对缺乏，继续与上述各中心之 
间关系的相对集中相适应。 

5. 这些重心及其所属的世界经济的那些部分的发展， 
经历着由周期性起落所引起的交替 阶段： 髙涨和繁荣阶段之 
后是下降和萧条阶段。这种发展在世界经济发展动态中包含 
有一个全体系的模式抑或仅仅为某些主导经济的模式，是当 
前不断争论的主越 e 经验分析较多傾向于表明，在各重心中 
存在着对世界经济具有相应影响的次级系统交替阶段，即整 
个世界经济没有全体系的模式。蛊然，髙涨和繁荣阶段普遍 
地比下降和萧条阶段受欢迎。不过，对下降和萧条所起的反 
应，可以看到有很大的差异:在成功的出口经济中，恰是在这 
个阶段， 尤其是由于它们自己机械工程部门的促动，有其农 
业-工业结构时一个质的巩固;这个阶段的正在边缘化的^ 口 
经济，或者采取种种主动行动走向替代进口的工业化，或者出 
现社会经济的倒退，后一种情况更为常见。这样一些显著的 
区别，可以从各社会讀20盘纪30年代初期世界经济危机所作 
的反应中特别清楚.地看到。并且在今0，面向当前谙重心的 
出口经济，也有大不相同的反应 - 有些国家较多致力于发展， 
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早先替代进口的諧施为新的措施所取代；尽管在世界经济中 
有种种不利条件，还想方设法拓宽出口多样化的范围，男 
有一®国家则从与世界经济关系的减弱转而陷入灾难性的长 
期危机》在今天，后一类情况无疑地此前一类更为常见。 

. 6. 在资本主义占支配地位阏世界经济体系之外，在遵 
循社会主义计划经济方针力图跟上发展的社会里，也出现一 
些独立的工业核心 s 这里也有新的重心,特别是苏联和中国。 
不过，由于实力系统的关系，这些国家不能被看作具有影响世 
界经济辅射力量的重心。由于它们或多或少地是自给自足的 
对抗中心，它们对资本主义世界经济的再生 f 即使有意义，那 
意 X 也是很小的。此外，它们在试图与结构上同质的社会取得 
经济联系已有很大的困难，更不用说与后者整合了。"经济互 
助委员会"内部的低水平结合，以及持续了近二十年的谋求较 
髙水平结合的讨论，证明了这些论断， 

那發再次力求赶上发展的发展中社会面临什么样的处境 


呢？ 

为丁回答这个问题，以下几点因素特别应该引起注意 ： 

1. 世界经济当前正在经历的下降阶段，正在新老各重 
心引起旨在推动新的革新浪潮的种种强化的研究与发展工 
作。同时，各大工业化社会为分占世界市场而继续进行国际 
贸易竞争，各种不同的 "贸易 战 > 正在打个不体，大部分注意力 
都落柱哪个主要的工业化社会将在若干新¥术上领先的问题 
上，因为这些技求可以成为新的主导部门/将在世界经济的 
进一步发展上留下其印记，事实上还将组织坻界经济的进— 
步发展的结构 - 

这 一* 过程对发展中社会具有二重性的影响。一方面， 1 S 
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界上领先的经济体系和大多数发展中社会之间的技未差距辂 
进一步扩大。另一方面，这样的发展在一定条件下可以引起 
旧有的工业从工业化社会向第三世羿更普遍地进行转移，如 
果具备了适当的内部条件，一种新的 B 东亚效应”就可能 迫现， 
即如果具备了相应的.国内经济条件，就可以成功地利用到各 
种新的出口机会。 

这样一种技术转让在世界经济高涨的条件下是否发生， 
尚不能完全#定，因为日趋明显的是，新技术也可以有一种同 
转让过程反向而行的效果。目前也难以看清哪一些发展中社 
会处于利用新机会的地位，因为现在几乎没有一个社会具有 
■* 东亚内部结构'即高水平的行政和企业管理能力，推进革新 
而只造成轻度分配不均的各种制度。因此，如果需求来自占支 
配地位的重心国家，对发展又没有广泛的实际影响，则其出口 
大幅度增长的可能性，还是大于重复东亚国家的发展经验>不 
过，这样的重复不应视为在原则上不宜考虑，因为国内情況可 
能变化或被改变， 

2. 尽管世界经济各重心的进一歩发展已成事实，但在 
第三世界本身的广阔地域内能否出现增长中心，这些中心将 
可能在第三世界内部为新的出口导向战略开辟出发点的中 
心，这仍然是一个问题。在发展的视域上有没有任何迹象，显 
示有个新的日本，对其邻国连带产生适当的影响，正像最近在 
东亚所发生的那样呢？中国、印度、巴西、南非、墨西哥和阿根 
廷长期属于创立这样一个中心的候选者行列；在偁然的情况 
下，像尼曰利亚和印度尼西亚，甚至巴基斯坦那样的国家，也 
属于这个行列 e 

在目前，看来巴西是能够成为这类增长中心的唯一值得 
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t 视的睽选者，从长远着有可能长期戒为世界经济的一个重 
心。上述其他各国，虽然具有创建工业中心的人口密度和充 
足资源，却不具备创建这类增长中心所需要的工业潜力或能 
力水平。因此，在第三世界范围内，把注意力集中在创建新的 
增长中心，这对大多数第三世界国家来说，不大可能成为一项 
具有现实意义的选择。这一点也为基本统计数宇所说明。第 
三世界各国之间的贸易（占整个世界贸易的份额)，自1960年 
以来只上升了大约1 %^而且，目前没有任何迹象说明这个 
比率在近期会有很大的提髙。 

3. 无论未来的世界经济朝着什么方向发展——多中 
心，或者与某个新的世界经济大国甚或世界政治霸权大国（日 
本?美国苒次称簕?)相结合——在未来，无论世界经济条件是 
有利还是有害，也 只有在国家自己内部的发展潜力在广泛有 
效的基础上动员起来的时候 ，才会见到发展。这就要求——今 
天同过去一样——有一个广阔的农业基础作为与某种工业化 
形式的交换基地，在工业发展才能获得其自身的动力之前，这 
种工业化最初与农业是很接近的——不过需要有效率的农业 
作为背景。这个选择显然适合各大型社会，小型社会也不应 
对此不作尝试，尤其是如果在目前或在长期内別无其他由它 
们支配的有吸引力的出口导向发展办法的话。 

4. 最有实效的发展援助将是使发展过程按照这个方向 
运动。因为现实中没有其他任何更具吸引力的办法，上述考 
虑导致争取按分离方式取向的发展政策。分离(脱钩或拆开） 
的程度将随情況而异;然而，各国自己为取得发展过程的成功 
所必需的努力，在任何情況下大概都是类似的-以上的分析 
暗示这样一个结 论:如 果同所有的预料相反，而且可能重新出 
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现一次世界 S 济重新高涨，这样就会出现对内部发展过翟有 
利的更好的全面的外部条件，那就再好也没有1%因为这么 
—来，为有效处理外部新机会的内部基础就会被建立起來， 
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欧洲土业革命是发展中 
_寒效沬的模式吗？ 


[德国] M 夫•皆曼 

1. 有关现代化现论的问题 

代发展援助的问题激起杜会史学家、注重历史的社会 
3学家和文化人类学家&目于他们本国的历史，并考察 
那些激发和维持 （ 工业革命’的力量。当然，这项工作不能在 
观点上利用匆忙做出的类推作为基础，借以预测发展中国家 
未来的发展。相反，正是有关我们欧洲的工业化及其多种多 
样地方性、地区性以及民族性的表现形式的历史知识,防止得 
出错误的类比，同时防止制订出不现实的以及过去那样机械 
性的工业发展模式。 # 1966年，经济史学家博恰德在其担任曼 
海姆大学校民时发表的就职演说中，探讨了欧洲经济史是否 
可以给发展中国家作为模式的问题 e 他最重要的结论如下， 


一土生土长的一次工业革命只发生在英格兰。这 
里第一次以事实说明在不受农 亚龙配 的择局内有可 
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烧提高经济屬长率，这是一顼 k 至那时为止未受东 
西方一切文化彩响的成就。这一推动为大陆 欧洲提 
供了一个共同的目标，尽管各个 s 家在解决其面临 
的问题对采取了不同的方法。 


——幸破仑战败后，普鲁士德国仿效法菌资产阶级 
社会，并输入英国的技术效率。通过使@当时仿制 
的英国式机器，训练了未来的"工业骨干”，从而弥合 
了与英国疰技术上的差距，德国商品上的"德国制 
造”宇样，原是英 g 人用来诋毁其经济对乎所具品质 
的，却迅速变成了质量可靠的暴志。 

——经济增长带来社会变化。西方文化的共同速产 
大大有助于各种规范和价使体系的相互滲透。一项 
最重要的社会控制是人口出生率的管理，那是按结 
婚次数和夫妇年龄央定的，有勘于根据人们的身份 
地位面保证其营养 • 


即使是这样概括性的描述，也使博恰德得以表明，历史是 
不会照原样重现的，当今发展中国家拉下的技术差距，较之 
18, 19世纪英国和欧洲国家之间存在的差距便大得不戒比例 
了。而工业革命后在欧洲出现的人口爆炸，又使今天的发展 
中国家陷于广泛的停滞状态。 

我们可以从欧洲经济史中学到哪些与第三世界相关的教 
训呢？经济史学家博恰德对此提洪的答案是^常谨慎而深思 
熟虑的:历史可■能“有助于更清楚坶理解问题, 辑出佾 当杓鞣 
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问，以及形成含义动人的答案。有些糟糕的方法是寻找构成 
假说的灵感而不悬观察历史"。对当今发展中国家的问题寻求 
自己的解答的创造性任务,照博恰德的恰当说法，是一項历史 
不能使各门社会科学与它脱离的任务。 

当然, 6 社会科学家只在特殊事例中采取了这种区别对待 
的方法，而且通常只强调一个变项，利用欧洲历史作为他们现 
代化战略的蓝本。既然工业革命由此被賦予槙式的地位，则 
现代化研究就 # 面临着确立此項过程的历史独特性和系统性 
两方面的困难任务'因此毫不足怪，有关第三世界发展问题 
的研究不能给我们提供关于社会变化的完整理论，但最隹的 
结果可以给我们提供各种模式和解释纲要，在这里纳入了各 
种描述性和解释性的变项，是在经验性概括和理想化抽象的 
基础上探査这个基本变化的原因的。 

在大多数所谓单因素理论 w 中，人们喜欢用一种变顼来 
解释现代化进程。本文将用举例说明的方法讨论其中两顼最 
着名的理论，以揭承这些解释的弱点来自直接排列，对历史 
的和系统的分析的简单罗列 • 

代表一种经济因素的方法，最著名同时也最有争议的人 
物，无疑是分阶段描述通向现代性的社会发展的罗斯托。据 
罗斯托所述，每个社会通向工业化必须经历五个阶段，我们只 
对其中两个感 兴趣: 一是助跑阶段，具有根本性的经济増长前 
提条件，二是起飞阶段。对于经济增长的前提条件，罗斯托列 
有现代^学发现在工农业中的利用 、食 品产置的提髙、敢 f 风 
险进行资的新型企业家的出现，以及中央统治的国家政权 
的发展。过渡时期历时长短，多半取决于“国家自有的人才、 
餌源和苘品供应，在对国内工业的脤务中，可以相对于其他可 
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能有的全固性目标而如 U 利用的程度，这样引导活动方向必 
须成为政治领导人的主要责任……”， ; 

起飞阶段是遠样一个时 期:传 统生产方法被更换了，持续 
增长的前途日益明朗。在这个阶段，有效投资和储蓄的份额 
从国民收入的5 %上升到10%或更多，新兴工业的增长伴随 
着对新的劳动力和服务迅速増饫的需求。“经济推进的起点通 
常可以归因于某种特别强大的刺激，这种刺激可以采取政治 
革命的形式，由此直接影响社会上规存約社会均衡和价值观， 
经济制度的性质、收入分配、投资方式以及实际上已冇发明的 

比例， 严 

虽然罗斯托并未以描4方式处理通向现代化的各个阶 
段，而是把它们用作一种有力的生产理 fe 的分析框架，他的模 
式的理论体系还是不完整的—方面，他以分阶段模式区分 
和勾勒不同的发展阶段，并未迖到预定目标*另一方面，这个 
模式假定发展是自动进行的，从而忽略了不同国家历史上的 
特殊条件。库兹涅茨和格尔申克隆曾作论证，认为罗斯拓用 
来支持其沧点的各国统计数宇，并不显示出投资定额或经济 
增诠的突然上升，而旦认为，不同国家往往是沿着多种多样大 
不相同的道路窠得现代化的。 

罗斯拓当然看出了总体的社会价值观菏经济增诠的重要 
性，但并未在他的分析中列作独立的变顼。把宗教作用立为 
在现代化过 S 中居主导地位的价值系统 t 这个隐含巨大吸引 
力的尝试是由粕森斯的学生贝拉提出的，他分析了,统的价 
值观在日本通向现代性的途径上所起的作用。据刃拉'的见解， 

1 拥 S 牟明治维新后，存在于德川统治年代的某些宗教形态助 
长了一秤思想体系的发展，由此推动软府引导的经济变革走 
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向工业化。这种新生资本主义精神的代表就是武士阶层，他 
们虽然在德川代丧先了军事贵族的地位，却仍然恪守传统 
的武士道，而这种遒德在 186 S 年之后对成就取向的发屣特别 
有利,并被接受力普遍的价值)!^因此,19世纪的 H 本从那种 
与新生结构条件协 M 的传统价值观中发展出一种本质上属于 
新型的经济取向，由此为工业发展奠定了基础》 

贝拉的方法是将马克斯_韦伯的加尔文教义加资本主义 
的理论转用于唯一成功地推行了现代化进程的非西方国家日 
本，并力图寻见新教伦理的功能性等价物的一种尝试。然而， 
韦伯的比较宗教社会学著作表明，他的兴趣不在于就宗敎与 
经济发展之间建立一种积极关系，而在于掲示其他宗教缺乏 
新敎伦理。不过，韦伯为解释经济变化而研制出来的特殊方 
法，不能作为一柯在现代化研究中具有预汞能力的通用模式 
没有限制地加以使用。贝拉得出 了 相似的结论。"用一种对具 
有独特的动机和制度成分、类似新教运动的宗教运动加以鉴 
定的观点，对亚洲进行研究，事实证明是不切实际的。新教改 
革在韦伯整个著作中是社会和文化结构根本变革的一个象征 
性代表，具有最激进和深远的影响。因踨很明显，对亚洲的合 
适类比，不应是这种或那种动机或制度成分，而应是改革本 
身， 

当然， 这并未阻止将韦伯的论点运用于备种非基督教宗 
教的进一步尝试。这样将韦伯运用于现代化理论，却又进一 
步证明社会学和历史学之间关系脆弱，对此大都未考虑到。韦 
伯有兴趣将向现代性的突破作为一项独特的事件，而在帕森 
斯的结抅-功能理论中，这事件抟化成为一个普邋的发跤模 
式/如舉把‘现代性’#成为独特的资本主义发展的一个假想 





模式，在西北欧精心制作，并在不断拓展的范围上加以贯彻的 
一个可由其他社会效法的棋式，那么它对这些社会的适宜性 
和有效性是可以估价的 D 然而，如果它被一般化为一个不变 
的社会结构现象，由此不再服从于社会变化，那么它就变成一 
种老生常谈的神话，一种推行合法化的‘陈腐教条’，现代性’ 
就成为人类发展的终点了 ■ /在对19进纪欧洲和当前犮展中国 
家现代化问题进行比较分析时，有必要考察一下社会学和历 
史学之间的关系 # 


2. 从方法论看社会学和历史学的关系 

作为方法论的问题，历史学和社会学之间的关系至今还 
没有充分阐明。正如莱普西乌斯一度指出的，这两门学科都具 
有霈要从外部得到关于社会结构和变迁的解释的特征。这种 
解释性功能说明了历史学在19世纪大为流行的原因，当时它 
将哲学从人文学科的领袖位置上排挤出去了。作为启蒙时代 
哲学的遗产，历史学被看作不断向人性进步的一种目的论过 
程，而各种历史性过程具有内在意义则被视为理所当然的。在 
20世纪，历史学中的发展概念变得越来越不 重要， 马克斯 • 
韦伯在他的理论著作中严厉地批评？这神 方法： 与历史哲学 
合作，而不设法阻止后者从后门溜出，不闻入别的学科而闯入 
社会学，在那里它完成了将社会作为整体解释其各种发展现 
象的作用。 

在今天的社会学上，我们可以区别柯尼希称为“社会学的 
理论"和"社会的理论 " 的两个基本范畴：“社会学的理论涉及 
可以 S 相区别的各个间题，可以引伸或驳斥现存知识的何题 J 
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社会的理论涉及解释社会思想的全体，社会学作为一门独持 
的实怔科学，力求构成具有时空的解释价值的理论，因而是非 
历史的，其犮现潛力非常小，特别是在所得的知识引伸到小集 
体关系范围之外的时候。第二个范畴是提供有关社会发展的 
全面解释系统的，是哲学遗产的一项成果，特别是德国的社会 
学。虽然镲国社会学的吸引力往往远远起出其解释能力，但 
它为解释社会世界提供了极好的意识形态背景。弗雷耶关于 
当今时代的理论，盖伦论技术时代的精神,或阿尔弗雷德•韦 
伯的第四神人的理论，都是典型地运用历史哲学作解释的尝 
试，在这里,技术的发展被描述为在历史发展后面酌决定性动 
力和历史进歩的量尺。 

尽管今天的历史学家强调历史的独特性和非确定性，关 
于社会的许多理论公开宣布其意图为确认社会的发展规律， 
即厉史和社会哲学的前提，对此可以用下列四点特征加以说 
明。这些特征是现象学的，因为它们主要根据直觉，所以缺乏 
主体意识的控制;它们宣称有一个无 所不包 的解释3 标 ，但其 
解释大多归结于一个变项 i 它们是 历史目的论的 ，因为它们预 
言社会发展的终极阶段> 并且由于这个终极阶段符合拟定的 
理想社会，所以具有一种强烈的社会道德特性，所有这些标 
准都适用于大多数现代化理论，因而历史学的一项重要功能 
就是将这些有关社会变化的理论作为历史哲学加以发展，现 
代世界历史学家与他们的先辈不同，弁不预言什么必然会发 
生或什么在理想状态下应该 发生， 寻找根本规律的任务已被 
放弃一这种规律不可变更地和独一无二地决定历史进程， 
犹如自然规律决定行星的运转。在历史进程中，不容变更的 
必然性的概念不再是合理的了， ' , 
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社会变化并不遵守合理性原则和因果关系原则。尽管人 
们可能在一定的社会结构框架内创造历史，而历史却告诉我 
们，偶然性的作用或个人的行动是能够抉定性地影响社会变 
化的方向和强度的。在另一方面，结构-功能遲论往往将社会 
变化理解为与增长过程相类似》行为能力的积累性增松，社 
会增强了的控制自身事务的能力，学习和适应的能力，以及规 
则和功能的明确说明，都是典型的概念。犹如形态分类在斯 
宾塞的进化理论中扮演了决定性角色那样，一种确认了发展 
和复杂性即结构差异的理论，结合了环境适 S 性和功能互相 
依赖性作为社会的重要发展原则. 

然而，发展是一个具有目的取向的概念，而且在这个意义 
上，始终是规范性的。根据许多现代化理论家的假设，工亚社 
会是发展的样板，而工业革命则是发展的道路。因此，他们的 
方法就与马克思在《资本论 > 序言中的一句话是紧密相 关的： 
* 工业较发送的国家向工业较不发迖的国家所显示的，只是后 
者未来的景象'任何偏离这条道路上的做法都被理解为发展 
的缺点或错误的发展，由此忽视了或排除了第三世界国家发 
展上不同的历史条件. 

社会学家经常冒着这样的风险，即将历史首先看作为一 
个采石场，从这里提取合适的杖料，为他们的理论准备实证基 
础，然丽，另有一项更重要的功能被他们忽略了，即“从过去时 
代的巨大仓库里提取明智的问题，即那种可以引向主题紂料 
的问题\鉴于历史不仅使人们自己的社会处于过去时代，而 
且还处于其他文化之中，所以历史学家能眵指出其中蘊藏着 
的重要因素和重要格局/历史的童要性在于提出人类存在中 
的各秭社会、软治,经济和 X 化的组织形式;，以供 S 密切的检 
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迹，由此引伸出一批参考事物，使我们得以审査和判断 现在， 

那些被视为理所当然的条件本身能够发生根本的改变， 
社会学也是对这个发现的一种反应。而作为对法国的政治革 
命和英国的工业萃命的反应，社会学首先将自身视为—门批 
判性对立的科学，其目的是解释和改变社会结构。不过，从方 
法论的立足点来说，早期社会学家的综合性历史概念是妨碍 
社会学发展成为一门独立科学的包袱，从孔德到马克思等许 
多思想家，试图把过去纳入一张令人信服的透视图，此举显然 
便社会学建立于历史哲学之上了他们所创造的关于世界的 
— 些概念，在韦伯论证价值判断取得成功之后,失去了其正确 
性 # B 减少经典的世界理论的可信性的，是马克斯 •韦 伯在他 
论客观性的文章末尾所说的那种感觉，即觉得伟大的文化问 
题的光芒投射得更远了^从途些理论的根本设想來认识未来 
社会所面临的问题是不可能的。+ 从过去推知未来的努力 
不再令人信脤了，从社会现实的复杂性这一点看来，关于社 
会进程的无所不包的理论概念必然还是多半属于推测性质 
的。社会学不再是幸搞未来的指引者了。 

非常引人注意的是，这个发现即 B 价值自主”和"中程”理 
论，其理论含义，在现代化理论中不 f 得虱回响。进步的信念 
和历史哲学的种种假设，披着进化论概念的外衣从后门澝了 
进来，同时发达的工业社会，因其为发展中国家起了模式作 
用，其本身就变成了一种价值。 

将工业化和现代性非历史地加以等同，不仅意味着欧洲 
时工业革命作为独一无二的发展过程的髙潮这一点被忽略 
了，而且还意味着这个根本性的社会变化次要 的负面 效应逸 
被全部排除了。此外，它更意妹着对资本主义的看法只有积 
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极的一面。韦伯对铁的樊笼的悲观态度，在现代化理 论中被 
转化成了毫无疑义的乐观信念。 

按狭义理解的工业革命，尤其甚作为充数技术发明成果 
的生产方法的革命，对提供了工业革命的经典性解释的马克 
思和韦伯来说，只不过是资本主义发展进程的最后阶段。对 
工业革命具有决定性意义的，并不是1760 — 1860年这一百年 
间的技术变革，面是新的理性行为，这种行为最初局限于小型 
群体，到启蒙运动为群众接受后就遍及各地了。从人类历史 
的最早期以来，技术一直起着决定性的作用， 但嚴只 在遇到 
演进的特殊挑战#在的领域才有效力，例如武器技术。在持 
久的基础上武装自己以对抗实际的或潜在的故人的必要性， 
导致了武器技术不断的改进与发明 t 

在管理制度保证按人们的身份或地位提供食物的情况 
下，这个必要性并不存在于工作领域，只是在文艺复兴运动、 
宗教改萆运动和启蒙运动在积累性的、但又备自相异的演变 
过程撤除了大体普逍的制度之后，技术才渗透到工作领域 D 为 
新教工作遺德所激发的少数人启动了社会-经济变革。但在 
18世纪，当对待经济-技术革新的态度有了根本上的变化，而 
发明节省劳力的机器不再有任何闼碍时，那种新的行为就不 
再需要意识形态的支持了。新的技术不仅是效率的产物，而 
且反过来又产生效率。 a 世界非神秘化"的过程既出现在上述 
过程之前，又与之相伴随。当效率原则支配了工作领域，因而 
又支配了人的自我形象之后，西方世界当时存在的有组织社 
会受到了强制性的改变。 

英国社备历史学家哈特维尔曾经编录了工业革命文献中 
提出作为决定性因素的所有因素，分成五组变项列述 如下： 
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1. 资本积累 

——农业生产率 
——商业中增长的储蓄 
——增长工业利润的再投资 
一低利率 

2. 创新 

-新式机器 

——新能源 

——工业上的组织变革 

3. 天賦有利因素 
——煤铁供应 
-短途运输 

——大量的劳动力供应 
——经营企业和创新人材約储备， 

4. 放任主义 
——现世主义 
一一理性主义 
一经济个人主义 

5. 市场扩张 

一一持 续扩张 1 

一人口增长 
一需求增长 

对工业革命的完整理解，必须考虑上列所有因素,它们在 
不同时期以不同方式发挥作用。当马克思和韦伯力求对过渡 
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到现代性提出更精确的说 m ， 在其用心集中注意 r 分析观灾 
相理想因素的相互关系时，意识到了这一点。他们都熟知工 
业革命复杂的前提条件，也都知道欧洲在实现向现代阶段的 
突破之前，在许多方面都与其他国家不同，因为他们两人都既 
是历史学家又是社会学家。 


作为后继者的发展中国家 


大量的发展理论将现代化视为在适应和引导自己事务的 
能力方面的一种积累性增抆，假定正在现代化的社会所采纳 
的目的和道路是一个不可逆转的进程，在他们就向现代性过 
渡的分析中，现代化理论家通常对发生在英国的首次历史性 
过渡的特征、欧洲过渡的特征、以及每一次过渡的特征之间的 
特征没有加以区别。此外，效率原则被视为社会变化的决定 
性因素，结果压制了或胆碍了第三世界国家的传统价值观。 

然面，历史的回顾表明，这种种族中心主义的，决定论的 
进化论并不与历史真实相符合。过去只是可能实现的许多客 
观可能性中的一个可能性。具体事件总是特定的构造奈件和 
人类的决定共同产生的结果。社会过程只能在特定的限度内 
按照必要面不充分的条件的意义加以预测^偁然性的作用，不 
曾预见的事件，各国传统不同程度的灵活性，这些都能够给予 
社会变化的 方向、 速度和激进程度以决定性的影哬， 

因此，要求为第三世界国家提供可选择的发展楔式的呼 
声变得越来越响亮 9 几年来，这要求一直与要求分离的计划 
在一起，其目的是在发展中国家国内市场范围内促进生产的 
发展。发展中国家社会-经济停滞的原因，在这些现代化战 
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略的拥护者们看来，是在工业国家都市化经济和第 H 世界国 
家边緣性资本主义经济之间不相对称的分工。后者有以下一 
些结构性袂陷的特性： 

——农业部门出口导向的生产力日益上升，导致本国人 
民食品洪应的匮乏, 

——为少数上层阶级生产的奢侈品挤掉了大众消费品的 
生产 I 

一由于技术上依赖工业国家，无法发展一个独立的生 
产资料生产部门， 

尽管工业国家从工业革命以来逐歩得到发展，并使其社 
会-经济结构规范化，发展中国家却以其经济和社会结构 
异质性为特征，然而，结构异质性不能像现代化理论家所提 
出的那样，解释为从传统的社会结揭向现代工业国家转变的 
—个过渡阶段，而是由外因决定的一种发展的结果。作为加 
速工业化手段的现代技术转让，不可避免地导致重大的社会 
经济问题，例如第三世界的大置失业和大批人口脱离社会发 
展进程，其原因只不过是这种方式的现代化不是独立自主地 
发展生产的结果。 

自主性发展的宗旨，是发展中国家通过发展国内市场和 
满足人民大众基本需要，以避免边缘经济的结构性缺陷，自主 
性发展被看作是延长历史、文化和社会经济各方苘决定过程 
的结果《求助于工业国家的历史经验，只有"在具有一种自身 
原有的能力，能批判地加工运用这经验，即尽可能没有盲目模 
仿的时候”才是合理的。这种现代化战略的一个决定性耍点， 
是几项过程同时起动》 

一第一产业增加食品生产》 
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调动和利用本地资源； 

——工业部门的发展趋向于生产工具的生产！ 

-进一步发展和发明适用的技术；. 

——大众消费品的工业生产。 

重要的是逐渐但是稳步地在农业部门将农业和乡村工业 
与技术相结合，同时将地区性的或全国性的轻重工业与经济 
区的发展相结合。经济动员需要在居民中作对应的政治动员。 
大众参与被视为抵制过度的官僚统治的经常威胁的纠正手 
段，而这种威胁是有学问的上层政治人物指导下的现代化进 
裎常见的一部分-除了确立发展中国家的地位和掌握社会上 
的种种变化之外，虽有各神独立经营的意图，却必须保证与坻 
界市场相结合。这是通过选择性的专业分工而获得的，由此第 
三世界国家的产品在国际市场上就有了竞争力， H 本在1868 
年以后分阶段结合到世界市场的方法被视为祥板。 

据森哈斯所说，现代化只有在如下所有变項能同时受到 
检验时才能成功。"在过去三百年的历史上，不是只有单独的 
一个例子说明自主性发展的主要决定性因素如果互相配合便 
有成效 ： 1. 个人、集体和整个政治文化的特性都得到顺利的 
发展。 2. 政治、经济、社会和文化自律及自我引导能力增强。 
5. 在所有主要部门中生产资源的分头发展:农业、生产资料 
工业、技术的发明和提供，大众消费品工业、私人和公共服务 
行业。 4. 与境外社会单位之间互惠交换，最初设法按严袼的 
集体方式进行，以求在日后的发展阶段能有更犬的扩展， 

独立经营论者所强调的备种发展过程的互相依赖是有启 
示作拍的，但在实践上不能实现，因为第 三坻界 国家作为"现 
代化的后来者”,其所具条件与那些工业国家在起步时的条件 
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不相同。由于东西方冲突日益支配了发展中 S 象的社会和政 
治变化，所以看来要发展一种可选择的发展模式是不现实的， 
因为它与新的国际军事秩序相抵触，这一点已由森哈斯在其 
书中另一处地方作了广泛的研究 a 对军队在第三世界所起作 
用的调査表明，发展中国家仿效欧洲的发展过程，其结果大不 
相同。 

4. 军队在第三世界的作用 

军此一直县其所在国主权的象征。因此，第三世界国家自 
然要通过建立自己的军事力暈强调其独立性。然而，它们的 
技术落后意味着必须依赖工业国的武器供应，结果由它们自 
身的军事力量所证明的独立性，实际上已经不独立了。1975年 
输送到发展中国家的现代化武器第一次超过 S 00 亿西德马克； 
因此，如今有可能谈论第三世界中军事对政治系统的渗透了。 

大多数发展中国家在社会上和政治上的紧张吠态，不可 
避免地伴随着现代化进程，伴随着文职上层映乏成功地应付 
危机的能力，这意味着越来越多的国家的军队不是自己把持 
权力，就是控制文职政府。文职当局和军事当局之间的关系 
始终以政治为第一，这是欧洲国家的特点，但在第三世界国家 
则是闻所未闻的，发展中国家社会结构的军事化，在社会科学 
文献中称为"军事执政官制” ( praetorlanism ), 军事执政官 
制用以指称缺乏大众普遍接受的杈力结构的现象，是政治衰 
败的一种典型特征。军事执政官制差不多总是发生在试图转 
变至欧洲法制模式而告失畋的时候。一般而言，这种转变过 
程注定要失败，因为它是与一定的社会条件相关联的,而发展 
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中 0 家则正缺乏这类条件,例如工业化、城市化和知识化„军 
亊人员不可避免地卷入未解决的经济、社会葙政治问题的争 
议，并被文职利益集团奉为有吸引力的伙伴，这些集团受到实 
际事务的影响愈深，若有需求,其需求满足愈少，那么发生政 
变的可能性就愈大。珀尔穆特指出，军人执政有两秤类型:摄 
攻者和独裁者。军人若扮演独哉者的角色，与文职上层人锄 
—起演出各种各样的共生戏，他总是小心翼翼地保护合作利 
益而不是擅自为他们担负责任;作为摄政者，则不能满足于控 
制权力，而是在实际上行使权力。 

60年代初，社会科学曾较多地注意发展中国家的军事政 
变现象，那时一般意见都同情派伊对军队在发展进程中所起 
作用的积椏评价，这是他于1957年在蚤莫厄卡由兰德公司召 
开的一个会议上提出的观点。据派伊所说，发展中国家的军队 
完全模仿面方范式，表现出工业化国家所特有的那种现代组 
织琅式 e 军队领导组织所需的管理轵能，是系统地迸行传授 
的，同时，军队上层人员由于接触现代技术，对于他们自己国 
家经济上和技术上的落后状况特别敏感。据派伊说，在发雇 
中国家，军队组织有三点比其他组织有利 之处： 


1_ K 时发生战争的可能性迫使他们踉上技， it 创 
新，并祀眼光放到国界以外 

2. 为使装备尽可能具有效率，而这在和平时期又 
是个无法用数量表示的因素，所以军队必须比 
其他组织少作让#。 

3. 军 E 部分地参与社会，这意味着他们有能力适 
应工业国家的规范，逛过适应自已@家的疑难 
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问 t 


派伊得出结 论说: a 这使我们断定，欠发达国家的军方能 
对从根本上加强行政管理功能作出重大 贡献/ 

在卡默洛特争议之后，紧接着美国社会学 S 定方向，特别 
是詹诺维茨尖锐地批判了对第三世界国家军方及其在现代化 
进程中 所起作用的乐观评价，并得出恰恰相反的结讼。他认 
为 发展中@家军队的发展水平&有多大的重要性。据他所见 t 
这些军队是照第二次世界大战中步兵队伍的槙式组织的，其 
所获得的技能，只厲于中等管理水平，不足以应用于大规模的 
计 划工作和组织工作。为有效行使政治权力，必须具备其他 
长处，如谈判技巧、交际能力、随机让歩的本 领一所有这些 
技能,军官在其特或的职业社会化过程中都未曾学到.相反， 
一种对 任何形 式的政治的极度不信任却是显而易见的 ，因而 
反政治倾向是军人专家政治思想的一种表现，作为军人，他们 
倾向于相信任何问题都可以取得一个简单直接的 解决办法。" 

这些理解的矛盾性质反映了发展中国家军队职能的两商 
性。作为赋有用武力强制执抒的垄断权的机构，军叭原本可 
以在危机时期承担权力，但又很明显地不宜因其恃殊的职业 
社会化而行使权力。由于军叭行动的倾向只是在压制而不是 
化解社会上的各种祌突或者根据一套既定的规则处理这些冲 
突，所以那些穿制服的独裁者所保证的稳定局面不过是虚幻 
而已，这种发展非常靠不住，因为军事统治一般只能由军队 
加以推翻，或者，在由文官集团策划推翻的扬合他们也依靠军 
人集团的支持，就像 1973 年的泰国和一年盾希聩萁生 的事变 
所显示的那样， 
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军官集团作为一批相对同质的上层分于，只能在传统尚 
未分化的社会里，在命令和服从的基础上施行统治，这类社 
会恰恰就是缺乏现代化基础条件的社会。在己经获得一定程 
度的复杂化的过渡社会里，军事权力往往是国家的社会经济 
发展的障碍。如果没有为协调、管理和解决冲突及何题的中 
央政治机构——而军人政府又往往采取行动取得控制权力， 
以解散政党、工会和其他利益集团——军方就自动地变成许 
多利益集团中的一 个了。 

作为整个组织的范例，军方可以起动技术和组织技能，以 
应付危机和促进现代化，这种能力是以减少复杂性作为代价 
的》军队的技术能力，在今天的发展中国家应用到了民用事 
业的发 展上： 筑路、灌溉工程、以及其他用以改进基础结构的 
种种措施。其中也包括全面的训练计划，例如对新兵通过周 
密的学校教育推行文化运动以及对他们进行使用武器和机器 
的训练。第三世界的士兵训练趋向子产生具有专业资格的人 
员，也可应用于乎民生活中 a 

军人统治能更快地作出决策，而他们机动动作的余地显 
然比文官当局大得多，这都是毫无疑问的。1966年加纳实施 
的紧缩政策，巴基斯坦和秘鲁的土地改革，巴西对通货膨胀的 
严酷战斗，都是军方在危机时刻作出决断的结果。这样一种 
决断排除丁文官政府所用繁琐的制衡制度，以贯彻只对极少 
敢人不 方便的办法， 

另一方面，运用这类无可置疑的能力是付出相当大的代 
价的。军人把政治首先看诈一项组织何題，但作为一个官僚 
组织，其本身是不能革新皓，而是要求一套独立的政治系统， 
持别是，由 f 缺乏合适的意识形态，军人不能 M 魂大枇政党取 
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得自身的合法性和制度化。由于军人知道文官政府所执行的 
人民主权原则，所以一旦掌握了权力，就应无可回避地证实他 
们有能力取得成功，因为文官政府就是在这首要一点上的失 
败导致了政变 3 事实上，军方在许多事例中未得成功,这是因 
为军人对社会现实的复杂性估计不足。缺乏行政管理能力和 
没有政治全局概念，加上以敌友分类作指导的军事哲学思想， 
把政治理解为一场你胜我负的赌赛，并相佶一定有简单的办 
法解决一切问题。如果预期中的成功没有成为现实，军人政 
权就必须估计到将面临往昔被压制者的反对，由此又引起军 
人一方面的压迫=“具有决断力的独裁主义政权结构上的优 
势，由于政治上层人物和知识阶层很大一部分结构允许利益 
可以明确提出，可以进行积累，并可以得到满足，结果造成潜 
在冲突，这样就成了功能上的劣势，.如勒纳简明地措出的： 
“搞暴力的专家"可以驱逐"搞买卖的 专家％ 但是不能代替他 
们。军事执政官制综合症意味着军队的干预成为可能。如果 
穿制服的上层人物不欲永久卷入政治，那么他们就应当除去 
军事执政官制的根源，这样一种努力按照规律总是会大大增 
强其力量的。 

从东西方之间军事对抗的全球观点来说，第三世界的军 
事冲突弃不是发生在边缘地区的孤立事件，而是几乎自然地 
牵涉到联盟大国的国际冲突，在这里明白地存在着某种类似 
国际军事秩序的情况 ，按照 这个与新的经济秩序的结构相对 
立的、新的国际军事秩序说来，在边缘地 区要承 选择这样一个 
发展模式是不现实的 :要求 劳动密集型的技术和国家的独立， 
而不予军事部门以适当的选择，不发展一种独创性的学说 。因’ 
为，根据传统来说，威胁不仅对于创建现代化武器系统是一种 
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剌激，而且提供了一种非常容易操纵的辩护工具，以便在政治 
上为雄持现存经济 M 度而贯彻社会控制的必要机制。” M 此, 
现代化战略如果除去军人，就注定要失败。 

5. “迟到的现代化"问题 

因此，独立发展看来正像简单模仿欧洲工业化一样 ，无助 
于发展中国家问题的解决。第三世界的发展条件，在许多方 
面不同于 1 M 9 世纪的欧洲.下列是四个最重粟的因素， 

1. 第三世界各爾的国际纠葛意味着他们不能独立解决 
自己的问题,这对这些年轻国家的自我意识和身份地位来说， 
是一个具有深远影响的两难困境。在发隄中国家、或在第三 
肚界国家之间，每次发生政治危机，总有一条长长的阴影 
窮三世界国家不能由此逃避——因殖民地的过去和目前的冲 
突而授射到北半球上 

2. 第二因素可以称为非同时性问 题的苘 时性，这意 
思是 :发展 中国家同时面临一大堆间题，这 ® 问题在工业化围 
家是前后相继地发生的，因而容易把撻。例如:工业国家的经 
-济増长在早期工业化阶段是以大部分人民的巨方苦难和悲惨 
生活为代价取得的，社会不安定 则被独 裁政权或极权统治所 
制服 # 在工业化早期阶段，几乎不存在民主的权力形式。柱 
今天，经济增长和工业化.以及人的尊严和民主，当然是徉为 
具有同等地位的价值进行宣传了,可是没有坦率地指出的是： 
为使这些原剋发挥功效，不能把专厲于西方的一套标准直接 
移植到其他国家-英茵试图强加议会民主制于过去的一些殖 
民地而告臾败，榦是很好的例子。迳许多历史事实告评我们, 
卿 



轰轰烈烈如工业革命那样的社会变革，不可避免地意昧着其 
有关国家社会政治的不安定，作为对危机的反应，这种变革必 
然引发 一种比民主更有魅力的领导力量，而这#领导力量的 
持久存在具有风险 a 

3. 第三个因素是民族自决权的削弱使曰益增大的技术 
差距变得越来越难以弥合。就是在这种倩形下, K 迟到的现代 
化”的假说得到最清晰的证明。当年的欧洲国家要弥合与英国 
蒸汽机的差距，比起现在的发展中国家要适应电子计算机 
时代来，是容易得多了。从谊一点来说，第三世界国家是落伍 
的国家，他们所处落后的位置不仅没有缩短，反而日甚一日地 
增长。发展中国家 的经济 增长如 今在很 大程度上依赖着工业 
国家的技术转让。特别是生产技术被大型跨国公司 所垄断 ，它 
们凭着复杂的资本密集型的技术，决定性地影响着当前世界 
市场的发展,并决定着发展中国家的工业化进程。发展中国家 
面临一个困难的窘境。一方面，它们无力发明合适的技术，因 
为发展中国家的生产 并不面 向大众消费品 I 另一方面,第三世 
界中先进国家是否对适宜的崔术感兴趣，抑或这种兴趣只是 
出于维护声誉的动机，还是有疑 M 的 ，如巴西对现代技术的杈 
利要求所提示的那样 a 国家主权和自治权作力这些国家最重 
要的政治价值，可能因为依赖外国技术而遭到破坏。弗里德里 
希 • 李斯特在至少一百五十年前所说的齊语可以洽当地在这 
里加以引用^自从特洛伊人从希腊人那里接受了一匹木马的 
时候起，某些国家接受其他国家礼物的事就变得不可靠了/ 

4. 第四个因素是自主性的削弱，其特征可以见于发展 
目标的表面设计。科学家和政治家都毫无疑间地臆断，发展 
中国家的唯一前景是成为工迆 伟国窣 《趑个被工业国家所宣 

281 



扬而为第三世界所接受的目标所伴随的实现方案，充其量不 
过是对欧洲经济史上运转有效的各种变项功能上的等值物的 
探究。然而，由于工业社会的危险信号如能源危机、环境污染 
以及军备竞赛等日益紧迫,必须允许提出这样一个问題 :我们 
实际上是否有权将我们的发展方式强加于那些国家，这种强 
加在许多方面相当于第二次文化上的殖民化。谁赋予我们权 
力去决定具有许多世纪传统的外国文化的前途，并将它们送 
上未经质疑的进步观念的祭坛呢？此外，伊朗的一些事态表 
明，现代化和工业化必须在一个国家的文化传统上扎根 i 如 
果计划中的社会变革不欲制造无法预见其后果的认间危机的 
话。 


6. 历史学在比较社会研究中的作用 

对欧洲和第三世界不间条件的对比研究引导我们回到这 
样的问题：历史学能在比较社会研究的领域上对社会学作出 
什么贡献?基于对发展中国家现代化问题的分析，历史学能在 
下列三方而发挥作用。 

1. 对各个发展中国家的历史进行研究，可以提供有关 
传统的灵活性的信息。现代化理论在比较的意义上运用传统 
社会和现代社会的两分概念，这里使用“传统的"这个术语，或 
者是作为残余种类，意思是"非现托 M , 或者是作为统计变项， 
其中没有社会变化的意思。这意味着有关传统社会和过度社 
会不同发展潜力的问题被先验地排除了。这样一个问题可以 
允许对过去的主导价值和规范系统不同程度的灵活性和适应 
性以及它们在危机时期的稳定功能进行分析，而这一切部是 
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不可適免地与向现代性的过渡相英联的。伊朗的历史是最好 
的例子。很明显 3 伊撕兰教在伊朗的复兴是一次认同危机造 
成的，而比次认同危机则导源于近来这些年搡之过急的现代 
化。 伊斯兰教是否可以作为现代化过程的思想基础谊个热门 
间题，是逍到法国社会学家和东方学家罗丹松否定的，因为宗 
教把中心问题从人类所争取的最高价值转移到来世去了，由 
此就无法提供社会行为的基础模式。另一方面，伊斯兰教的历 
史可以证明这个宗教在阿拉伯国家所起的保护和稳定权力的 
作用。许多与现代化相抵触的传统，并不一定是穆罕默德传 
T 来的，只不过为伊斯兰教所圣化了。伊朗现代化的溃败猛 
然使我们注意到，传统在决定社会行为作 为文化 价值的场合， 
在社会变革的理论中起到主要变项的作用， 这 一点也可以从 
历史本身观察到。 

2. 在原则上，比较社会研究有如下三个方法，历史的相 
对研究:由于规定时空条件而减少了理论的适用性，这意味着 
实际上有效地阻塞了通向更复杂的解释的路径。分析的相对 
研究，改变某种以经验为基础的埋沧，以迄于所有社会现实都 
得到解释，此时那理论就失去其经验主义的意义而变成累赘 
的事 a 结构的相对研究 :提供 经验上可证实的条件，从而可以 
出现杜会现实的各种表现彤式 。这个 方法在今天受到青睐，因 
为它设法避免其他两种方法——就是目前称为历史决定论和 
趋同讼的缺点 a 

具体地说，这里关于第三世界国家发展过桓的问题 是:同 
样的制度是否能完成不同的功能？或者，是否必罱用其他制 
度完成这些同样的功能,即所谓功能等值物？在这里，对于获 
掙现代 ft 成功的备种不同的道踣，工业伟世界摁供了充分的 
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经验证明， 

如果把欧洲工业革命的班史视为饺期的轵累性过程的结 
杲，那么个体特性的作用往往就被过分忽略了。俗语说的-人 
创造历史、当然是一个简单化的说法，但是把社会变化作为 
自律过程的观念也是如此，当然，历史变项对历史进程的影 
响是无法预测的，但甚它对社会变化的置要性却是毫无疑问 
的。哥策在他对古巴、加鈉和印度尼西亚出现具有魅力的领 
导人所作的比较研究中表明，这三个国家都经历了两种前后 
不同的政治体制，两者均有制度性缺陷的特点。 

3. 信念领域相对自主性的发现与社会生活的结构方面 
相比较，使我们想到社会学和历史学合作的第三种可能性 。文 
化上的解释不能合法地成为价值无涉论，但定却是浊立于其 
他文化的价值系统之外的，不过，为了避免错误解释的危险， 
要求有髙度的自我反省。与社会科学家相反，历史学家更早 
地认识到，他们对外国文化历史的印象是以欧洲为中心的。这 
一点同样适用于理代化理论中的社会学概括。社会变化的理 
论假如没有历史层面，就是空虚的，但对第三世界发展进程的 
历史的重新解释，意味着置新考虑我们欧洲的经验，我们的研 
究从这里取得了许许多多尚未意识到的和意识到的东西。为 
了 域少我们可能提出的不恰当问题的数量，现在我们应当提 
出这样一个问题> 在何种程度上正在利用社会学史以传统的 
工具分析过去的问题。例如，我们可以问，大多数第三世界国 
家是否能茬工业化的方向上有任何真实的发展 机会? 或者，它 
们过去的社会文化是否提偎了其他存在形式，而我们从西方 
文化的观点看来，试为这是陈旧的，或者是对现代性的啐碍， 

因面加以拒维？俦统 y ： 佘也韵在西方现代化的影响下发生改 
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变,并且发展出特殊的稳定机制作为过渡社会，而未达到现代 
化理论所设想的终极阶段，如泰国历史所证明的那样，这意味 
着否定了趋同理论的基本前提》 

历史学家和社会学家一直设法解释向现代性突硖的现 
象。他们研究的主题和取得新发现的兴趣，是与一个可以认 
知的价值体系相关联的。问题在于那些价值是否仍然决定我 
们社会的自我形象，并且因之决定社会科学-在马克斯*韦 
伯论客观性的文章接近末尾的地方，我们看到一句最常被引 
用的话,乍看似乎平庸，但却已明确地认识了我们在这里讨论 
的问题。这句话是这样说的，如果把重大的文化问题的光芒 
投射得更远些，"那么科学就准备改变它的位置和概念架构， 
并从哲学抽象的无上髙度俯澉纷纭事物。^•学追随着那些能 
对它的工作赋予意义和目标的星座' 就研究发展中国家来 
说，改变位置和概念架构的时候确实已经 到了， 


(李喻喻译自德经济学>杂志英文版第《卷，198 3 年*> 




论第四代工业化 一 ^ - 
对格尔申克隆与希施 
曼辦式 的反思 


〔韩国]金泳舻 


前言 

« ^尔申克隆模式"是指格尔申克隆在总结所谓亚洲"新兴 
^工业化国家和地区” （ NICs ) 的髙速增诠过程时所提出 
的 K 追赶 (Catching up ) 模式％ 这个槙式是在对〗9世纪后期 
欧洲德 ，意等 国的工业化过程进行经验分析的基拙上作也的， 
后来又由罗索夫斯基和大川一司等人通过对日本工业化过程 
的分析加以印证，广泛地运用于对 H 本经济的分析。日本的 
渡边利夫运用这一假说分析了韩国经济，进而提出了亚洲新 
兴工业化国家和地区高速增长的理论，由此引起了人们的关 
注。今天，这一模式还被经常地用来分析东盟国家以及中国 
.等的发展战略间题， 

•■格 尔申克隆模式”概栝了德、窓、日、韩国、中国等国家 
的工业化发展情 E , 已成为被普遍接受的一个理论框架，这 
在理论的合理周期渐趋缩短的情况下确是一个 罕见的 例子. 
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事卖上，在近 、现 代经济史中，后发国家成功地完成了" 追赶" 
的，在非西欧世界里仅只日本一家;而在资本主义世界体系己 
经形成的20世纪才开始走上工业化道路的国家 当中， 述没有 
一个完成了这个“追赶％目前，尽管亚洲新兴工业化国家和 
地区的工业化运动正在展开，但它们仍然面临着很多问题， 
如世界范围内的南北差距甚至正在扩大，债务积累和贸易 
不平衡问题也正在恶化。在这样的格局当中推广格尔申克隆 
的假说，似乎很容易招来 "掩盖 世界经济的基本矛盾 ** 的非 
议。 

亚洲新兴工业化国家和地区的工业化已取得了成功，但 
它的模式与欧洲后发国家有所不同，与日本的工业化模式也 
大相径庭。问题的核心正是速些工业化模式的差异，格尔申 
克隆本人很重视这些差异，他的^■追赶模式”正是在一个所谓 
"■替代模式 "(pattern of substitution ) 的基础上提出的，也 
恰恰是这个差异问题引来了不少批评。希施曼计对这个问题， 
将德国和意大利的工业化漠式加以区别，把前者界定为"后来 
者 "(late comers ), 而把后者界定为 * 后后来者” (late late 
comers ), 如拉丁美洲诸国， 

在此，笔者试图重点探讨工业化在国际传播的过程中，各 
国的工业化模式在备种国际国内条件下所表现出来的差异问 
题，进而提出一种有关工业化 的“代 际理论％在这一框架中， 
将通过对亚洲新兴工业化菌家和地区、中国、以及印度等处于 
第四代工业化过程中的国家和池区的性质分析和动态考察， 
来重新探讨格尔申克隆与希施曼模式， 


①日本大阪市立大学敦搜_ 
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— 、格尔申克隆与希飽曼模式 


格尔中克隆樓式也曾被称为 " 大冲刺 (great spurts ) 假 
说”或“后发性利益假说”，是由对19世纪的德，意、俄等欧洲后 
发国家的经验分析中推导出来的。格尔申克隆首先设定了以 
下8个对比类型 t 

1. 土著型——诱发型 

2. 强压型——自发型 

3- 生产资料中心型^■消费资料中心型 

4. 通货膨服型——通货稳定型 . 

5. 数量变化型——结构变化型 

6. 连续型——断续型 

7. 农业发展型——农业停滞型 

8- 经济动机型——政治目的型 

在盘8项对比类型当中，每一项对比类型相互之间的组 
合形态，是由各国的落后程度来决定的。按照公式划分，可 
得出以下6种瑕态， 

1. —个国家的经济越是落后，工业化的起步就越是缺 
乏连续性,往往呈突然的大冲刺形态； 

2- —个国家的 g 济越是落后，在其工业化进裎中强调 
大工厂和大企业的倾向就越是明显； 

3. —个国家的经济越是落后，它就越是强调生产性产 
品而非消费性产品 I 

4/一个国家的经济越是落后，特殊的制度因素在对新 
生工业增加资金供给及提烘较为集中和较为髙深的企业指导 
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方面所起的作用就 越大；国家的 涇济越是落后，这些因累的强 
昀性和广泛性就越是显著 J 

S . —个国家的经济越是落后，人们的消费水乎的压力 
就越是沉重 J 

6- 一个国家的经济趑是落后，其农业就越不可能在为 
成长中的工业提供一个不断扩展的工业市场方面起任何积极 
作用^反过來说，工业市场的扩展也依赖于 B 农业 劳动” 生产率 
的增长 e 

在这里，用来表述以上6种倾向的独立变 a , 是所谓"落 
后的程度"，据此再决定"冲剌”的程度。这个问 m 的前提，是 
可能利用的技术的储备水乎。罗素夫斯基在总结格尔申克隆 
模式时指出 r 在落后的经济当中，可利用技术的储备水平越 
髙时，其工业化就越荷希望。那种认为在落后国家里劳动力 
廉价而资本髙价的见解是错误的，因为从土地中被解放出来 
的劳动力实际上反而更加稀缺，而资本则相对说来是廉价 
的/由此可见，这个技术条件可能是对上述6种倾 w 发生强 
烈影响的重要因素。总之，在技术的自由贸易背景下，发达国 
家向落后国家提洪技术的仲缩性是比较髙的，而这正是"追 
赶”的一个重要前提。 

有关落后程度的阶段性分析应该引起我们的注意。按照 
格尔申克隆的分析，^^后的程度分为： 

1. 在大冲剌之前落后性最小的先进地区 I 

2. 中间地区； 

3. 落后性高的地区。 

与此相对应 ，他提 出_广一十工业化主体被替代的所谓咎代模 
式"，按笔者的理解，此横式应如我一所示》 
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先进地区 

中间地 K 

后迸地区 

第一局面 

公 司 

银 

行 

国象 

第二局面 


公 

司 

银 行 

第三局面 




公 司 


在“ 第一局面”(即 B 大冲刺 ”） 咿，先进地区的资本由民间 
公司自动调节；在中等发达地区，则由于民间公司尚不具备， 
故由校期信用银行等制度性机构负责提供资本；而在中等发 
迖地区的“第二局面"中，民间企业才得以独立；在落后地区， 
国家在“第一局面”中发挥了重要作用，结果导致在 u 第二局 
面”中银行的作用提髙，接着，在 “第三 局面”中民间企业应运 
而生 5 逵就是说，在民间企业发展较迟的地区，国家和锒行起 
了替代性的作用。 

格尔申克隆强调历史假说是不可否定的普遍性命题，但 
是作为比较经济史上的类型化尝试，某种程度的例外仍然是 
难以避免的。格尔申克隆模式后来经哥穆尔卡的发展，引沖 
出“哥穆尔卡模式”，即《 


5 

其中，某一后发国家的技禾变化 

e i : j 要素对总技术储备的相关指标 
屯:资本和劳动力向技术方 M 的转移 
d 2 ; 工人的0常性学习实践 
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引进专利及特许所带来的技术推广 
山:科技情拫的自由交换及其自然性推广 
屯:技术化资本和中间资料的技术推广 
( di 、 d 2 为国 内因素 ,( ihd 4 , d 5 为国际因 素。〉 

那么，这种格尔申克隆 一哥穆 尔卡模式可否 S 接照搬到 
今天的发展中国家呢？我们注意到了这样的 事实： 19世纪的 
后发国家，在当时与那些先发国家并不同处于一个文明圈，也 
就是说，匍者具有为后者充当"代理人 " 的性质，这表明当时主 
要的矛盾哭系并不是先发国家同后发国家之间的矛盾，而是 
它们共同与正在扩大的广大殖民地区之间的矛盾。换言之，在 
"先发——后发”和“支配——从属”这种现象当中，格尔申克 
隆一哥穆尔卡模式只是适用于#先发——后发《关系的一种假 
说。 

希施曼指出，格尔申克隆的6个命题符合19世纪欧洲后 
发国家的工业化特征，但却不能说明诸如拉美那样的发展中 
国家韵工业化特征。希施曼把前者叫作"工业化的后东者％ 
而把后者则叫作"工业化的后后來者”以眾区别。他认为，在 
格尔申克隆的6个命题当中，除了第6种倾向（即国家越落后 
其农业的作用就越小)外，其他5种倾向对那些后后来者"来 
说，那变化几乎是相反的，因为拉美国家在当时国际市场萧条 
的背景下采取了消费资料进口替代的工业化政策。希施曼一 
方面主张不能过分强调 "后来 者”与“后后来者"之间的差异， 
另一方面又把拉美的工业化模式作为一种新模式加以总结， 
认而摒弃了格尔申克隆的“后来者 模式' 

库尔思很重视希施曼的假说，尤其4挖掘 # 后来的工业 
化 " 与“后后来的工业化 n 之间的差异 M 题上独具匠心。他注意 
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格 尔申克隆模式中那些后发国象工业化壤式之间的差舁，将 
意大利/拉丁欧洲”(西班牙和葡萄牙）以及拉美各国归为一 
类模式，同屑于"后后来的工业化' 他一方面指出，在国营企 
业、跨国公司和私人企业中，■■后后来的工业化 I 国家更加依赖 
于其前两类企业,另一方面对非酎用消费资料7中间资料和资 
本和耐用消费资料的"生产局面”与传统的权威主义(寡头 制)、 
平民主义和官僚权威主义的政治形态"的分别对应态势 ，对 
工业化与政治体劁变迁之间的关系，迸行了深入的分析。 

希施曼和库尔思对 11 后来者”与"后后来者”的区别所作的 
分析,得到了人们的肯定，怛理论界对于他们将意大利那样的 
19世纪卮发国家与拉美国家作间质比较的作法，仍有不少的 
疑问。诚然,意大利、日本、俄厨在19世纪的后发国家当中，确 
在某种程度上属于迟到者， 但它 们是在帝国主义的世界体系 
尚未瑕成时就已经开始其工业化，并在使其外缘地区殖民地 
化或半殖民地化的过程中谋求本国发展的， ® 这种情况同非 
欧洲的、经 济上被 置于半殖民地玴位的拉丁美洲国家的綫验 
按同一模式来处理，显然是牵强的。当然，拉美国家的确早在 
19世纪 末以前 就基本上实现了国家的政治独立，并从20世纪 
初便走上了工业化的道路，从时间上看，它 们与" 拉丁欧洲”相 
差无几;但与亚洲国家相比，则可以说菪距甚大。由此我们说， 
希施曼的所谓 **后 后来者 "的概念， 并不适用于亚洲的新兴工 
业化国家和地区以及中国等的情况。 

总起乘说，希施曼一库尔思的模式虽然鲜明地指出丁 
19世 S 中叶的法国、德国模式同19世 纪末一 20世纪初的意大 
利、俄国、日本以及部分拉美国家的模式之间的差异 t 但是 
对于亚洲新兴工业化国家和地区等所行模式的历史性差异来 
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说，这一理论还有很多地方暧昧不清，甚至有重大 :的遗漏* 

二、有关第四代工业化问题的理论框架 

以上通过对格尔申克隆一希施曼模式的意义及其局限性 
的分析，我们了解到工业化的历史性差异问题。在这里，拟 
再就差异问题作些理论性的思考，进而提出一种关于工业化 
的时代划分的"代际理论 M 以供研讨。所谓 a 代际理谂' 并非 
—般性的阶段论，而是重点考察因时代的推移而引起的历史 
条件的变化，以及在这些变化中工业化的动态发展及其模式 
的差异 问题。 同时,从类型学的角度来说，即便是在同一时代 
的工业化过程当中，各 个地区 也有各类不同的形态 * 并且 ，在 
不属于同一时代的国家当中，也往往存在着同样的类型。至 
于已实现了工业化的那些稳定的地 S , 时代性差异将会迅速 
减少的情况当然也是不可否认的。 

划分工业化的时代,有以下 5 种 标准： 

第一，将市民革命、工业化和帝国主义三个范畴相结合， 
以其不同的组合方式作为分代的基本标准， 

第一代工业化是 18 世 纪末一 19 世纪初在英国实现的，这 
个过程是由市民革命先行，然后在市民杜会的秩序中实现了 
工业化，最后导致转变成帝国主义。这是所谓的 ■•古 典工业化 
模式\第二代工业化是19世纪中叶在法、德等围开始的 ，它 
们受到了芙国的影响。 在 那里， 仍然是市民革命先行 （当然 
法、德之间未必一样)，而后是工业化与帝国主义并行。这时 
的帝国主义，是作为工业化的工具应运而生的。第三代工业 
化 发生在 19世 S 末一 20世纪 初的意 、俄， H 等国， 首先 是工业 
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化与帝国主义并行，而后是不彻底的市民革命。到这一时期 
为止，完成了工业化的国家同时也实现了其自身的帝国主父 
化，资本主义的世界体系开始 瑕成； 与此同时,没有实现工业 
化的国家几乎全部沦为殖民地或半殖民地第四代工业化龙 
生在20性纪后半期,主要是那些从殖民地、半殖民地状态下解 
放出来的国家和地区，如亚洲新兴工业化国家和地区、东南亚 
诸国、墨西哥、巴西以及南斯拉去和中国等社会主义国家。除 
去社会主义国家之外，在这些国家和地区，可以说&一代的工 
业化基本上是在帝国主义背景之下实现的，伴随着依附性的 
发展，不彻底的市民革命最后到耒。 

第二，以工业化主体的替代类型为基准，捕之 以“依 附论” 
的观点，进行代际划分。 

第一代工业化的主体是民间资产阶级，他们完成了市民 
革命，在经济领域里呈上升趋势，其代表是英国的民间企业 
(中小企业） s 第二代工业化的主体是法、德等国的银行 〈像长 
期信用银行那样的非营利企业）及受其支持的 民间愈 业。第 
三代工业化的主体是俄国和日本的国家，然后是银行，再后是 
民间企业（主要是大企业>。在这些国家里，大企业资本基本 
上是民族资本。从这个意义上可以说，民族资本与国家的结 
合所实现的工业化，也许是这一代工业化的最后例子日本 
就是依靠民族资本实现了工业化的，这可能也是世界史上的 
最后一个例子 * 第四代工业化基本上是柱民族资本被破坏殆 
尽的情况下依靠国家与外资的结合来实现的。在这种结合模 
式中，大企业应运而生，形成了一种国家一外资——大企业 
的统治联盟 I 作为其对立面，，则有工人——农民一城市小资 
产者的被统治联盟 s 这时所筇现的外资作为工业化的承担者 
Z94 




如入进来的事实，是与第一种代际划分的标准，即帝国主义世 
界体系下的工业化现象相对应的。即便是中国的现代工业化， 
其所依靠的也不是50年代以来形成的社会主义式的连续积 
累，而是70年代末以后的迅速引进外资使然。从这一点岽看， 
可以说没苻外资就没有第四代工业化（当然外资与新工业化 
之间的复杂关系是另外的问题)。 

第三，用沃勒斯坦的“世界体系理论 u 划分工业化的时代 
(我们把“中心——半外缘——外缘”的框架改为“中心——半 
中心——半外缘——外缘 w 的结构来加以分析> ^ 

第一代工亚化(英国)是中心型工业化，同时也是一个以 
英因为中心的世界体系的重新组合过程。第二代工业化（法 
国、德国、美国)是半中心型工业化，表现为在英国的霸权体制 
下，这些国家一面制造出本国外围的边缘性部分，一面又对英 
国的霸权体制提出挑战。第三代工业化（日本、意大利)同时受 
到来自中心和半中心的许多影响，被迫形成了依附型工业化 
的边缘部;但又将被排斥于资本主义世界体系之外的朝鲜、台 
湾、满洲①等外围纳入自己的边缘部，从而使自己上升为"半 
外钱 国家％ 笫四代工业化须闻时接受中心、半中心甚至半外 
缘的许多影响，无法逃避世界资本主义体系的束缚，因面被迫 
沦为依附型发 展的外 缘型工业化。这与第一’种的帝国主义条 
件和第二种的外资主体的工业化 B 、] 代背 景恰相对应。 

第四，技工业化的内容和国际分工形态的差异来划分工 
业化的代际。 

第一代工业化的实现，依靠的仅仅是日用消费资料工业， 


①指我国 K 东北 垃区. —— S-f 
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而第二代工业化则在此基础上又加上了生产资料工 逊的® 
展;到 r 第三代工业化时,又加上了化工 、精密 机械、汽车、电 
器等耐用消费资料的生产。第一代工业国的 b 际分工模式， 
以本国消费资料工业的专门化为中心而展开，同时强迫后发 
国家负责菲消费资料工业即笫一产业的专门生产；第二代工 
业国除了消费资料外，在生产资料工业发展的条件下,也开始 
允许别国不仅在非工业部门，也在消费资料工业部门进行某 
种程度的专门化生产。但是，这种生产资料工业与消费资料工 
业的国际分工模式的固定化，是在制造业中生产资料工业的 
广泛增加1作为新产业的耐用消费资料的生产获得了发展后 
才开始形成的，因此可以说，第三代和第四代的工业化乃是在 
这种条件下才得以展开的。至于第四代工亚化,由于先发国家 
在髙技术及信息业和服务业等新产业方面的发展使其向生产 
资料工业的参与成为可能，所以必须开始应付先发国家技术 
本身的髙度化和战略化问题，由此宥来，国际分工的范围拓宽 
丁,形式多样化了，依附与发展的臾系也更加复杂化了，新的 
依附类型即技术和金融方面的依®问题就带来了新的矛盾， 
第五，按照康德拉捷夫的周期论"来划分: c 业化的代际 s 
在第一次景气周期 (1790 年到1844年~1851年)兴起了第 
一代工业化，第二次景气周期 （ 1844年 一1 S 5 1年到1890 年一 
1896 年) 为第二代工业化，第三次景气周期 (1 S 90 年 一1896 年 
郅1948 年） 为第三代工业化，第四次景气周期 （194 S 年到20 
世纪后半期)为第四代工业化，至于这次工业化是不是间根廷 
从第三代工业化中落伍的重演，据此尚难逆料。 

以上我们看到的，就是工业化的各个时代的特征及其判 
定标准* 

m 



三、第四代工业化的发展与变化 


下面，我们将用统计学的.实征的方法来対第四代工业化 
的理论进行比较分析 a 在 这里， 我们运用7项 统计标 准逐一 
说明 其发展和变化。 

第一，关于第一产业构成比的娈化(参见图 一〉。 19世纪 
初以来，在第一代工业化中的英这一比值长期处于下降趋 
势49 世纪中叶以后，在第二代工业化中的法国、美国和德国， 
进一比值仍处下降趋势； W 世纪末以后，在意大利和曰本，也 
出现了持续的猛烈下降《到20世纪后半叶，处在第四代工业 
化过程中的台湾和韩国，问样具有这一特点。 


图一第一产迎构成比的变化 
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第二，关于第二产 * 构戒比的变化(参见囲二)^与第一 
种情况恰好相反，作为19世纪初期的第一代工业化现象，英国 
的第二产业呈持续上升趋势；第二代的法，美、德和第三代 
的意、日也是如此。在20世纪后半期的第四代工业化过程中， 
结束了殖民地时代的台湾和韩国也出现了这种现象。在第四 
代中的这种陡然上升的趋势，与前三代中相对平稳的上升趋 
势琅成了鲜明的对出，显示出台湾、韩国等作为工业化国家和 
地区超工业化相反的 一极所具有的 特殊的工业化现象， 


H 二第二产业构成比的变化 



第三，.关于第二产业中消费资料工业与生产资料工业的 
出率(霍夫曼比率)的变化(参见图三）。在第二代工业化的美 
国和德国，这一比率较第一代的英国为低，这是因为第二代工 
业国与英国不同，它们没有停留在消费资料工业的发展上，而 
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寅料 来源： 汝边 利夫： 《攻代限经济分折 
劲莩瞒 .1 卿年，如1瓦， 

第四，羌于各菌人均铁产量的变化 (参 见图四)。到目前 
为止，铁的产量可以说是制成品的最重要的代表性材料。纵 
观四个时代的工业化过程，从18世纪末到20世纪末，每一代工 
业化在盈方面都呈现出急剧上升的趋势，这一特点也可展示 
各代工亚化的过程。 

第五，关于资本的竞争力指数(参见图五 h 图中的起点 
设定为 1S99 年,在当时，英国的这一指数已开始急剧下降，面 
荣国则处在较高的水平上，第四代的韩国和台涔其指数急剧 





图四各国人均铁产霣的变化 
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上升,与笫一，二代的下降形成对比，而与第三代则成正比关 
系，这一点是值得注意的。 

第六，关于技术引进妒研究幵发 (R & D ) 的比率的变化 
(参见囝六)，在形成第三代工业化的格厨之前，它们与先发 
[1 家之间的技术差距还不明显，并且由于当时的技术基丰上 
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图五 资本的竞争力指数变化 
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体现在设备方面，所以仅靠引进设备即可达到引进技术的效 
果》怛是，到了第四代工亞化时期，由于与先发 茵家之 间的技 
术差跑过大，并且技术的 “黑箱 化 ，， （bIacfc 或"模拟黑箱 

化"成分过多，所以又新生出有关技术依附和技术转移的问 
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题^ 在笫四代工业化过程中，技术的依附与独立是并存的，这 
一点可以见之于图中韩国的技术引进和研究开发之间的比率 
变化。从比率变化的具体波动苯看，升降并不明显;但从长期 
的框架之内宋看，总的是呈下降趋势,这可说明是一种技术独 
立的征兆，但目前还不能作出明确的判断。 

图六技术引进与研究开发的比率变化 
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第七，关于先发国.家与后发国家之间的经济摩擦指标(参 
见图七 ） a 图中显示，第 •代 工业国英国在这方面是急剧下降 
的；与此 相对照 ，第二代®德、美等国却呈上升趋势，表明经济 
摩 擦的时代由此开始，第三代的!3本同第一代的英国相反， 
但与第二代（除了 40年代后期以采的一段短时期）国家几乎是 
成正 比的; 后来摩擦逐渐加剧，进入 S 0 年代以后开始了全面摩 
擦的时代。第四代的惰况(•如韩国)还不明显，在世界总出口 
中仅占近2 %,距离全面摩擦时代尚远，只是个别行亚的产品 
开始加入了摩擦的冇列， 
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图七国际贸易靡擦 
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结语 

以上，我们主要通过对亚洲新兴工业化国家和地 区新鲜 
经验的分析，批判地检讨了有哭后发国家工业化问题的 " 格尔 
申克隆模式"和“希施曼模式'并介绍了一种工业化的代际理 
论。我们这个讨论的重心*在于阐明随着历史或国际条件的 
变化，工业化的模式及其发展机制的差异是相当巨大的，并且 
在不同的层次上还可对其迸行阶段的 划分。 我们以5种基准 
条件为依据，提出了工业化的时代问题，井将今天的东亚新兴 
工业化国家和地区、东盟国家、拉美新兴工业国以及中国和 
北朝鲜等社会主义类型的工业化纳入了世界发展史上的 # 第 
匹代工业化 B 过程之中。同时，我们还在实证的基础上提出了 
进行进一步分析的7项具体指标 • 


在世畀出口中所占份《 
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由于 S 四代工业化与目前发迖国家从前的工业化模式有 
所不屈，所以我们又称之为"新工亚化 ' 这一代工业化 m 家 
和地区 的先锋如台湾、韩国，如果能眵彻底地上升为新的工业 
国家或地区，那将是世界经济史上依靠政府与外资的结合来 
实现工业化的最先范例。作为新工业化发 m 的条件，改革的 
推行，加上半封建因素少以及国旳资本多（先论是财阀型还 
是中小企业型)，都是极为有利的。但是，内因与外因相结合 
的形态，特别是加入新国际分工时的结构性彔# ，则 是更加 a 
要的， 

. 从整个近代经济史岽看，如果笫二、第三代工业化没有相 
继出现的话，那么将会发生世界经济的大停滞和大倒退。随 
着每次新一代工业化的出现，随着坻界范围内市场的扩大和 
供给能力故增加，世界经济莸得了不断犮展的活力和机制 I 冏 
样地,今夭的 第四代 工业化钧展开，也将为设界经济的新发展 
带来新的生机^如果没有这个新的工业化热潮，要想解决世 
界需求 相对来 说过于窄小的问题，就只能是出现大危机或漭 
战争。还有，被“国家外资——大企业”式统治的工业化 
机制所排除出来的 "农民 ——工人——城市小资产者”三大被 
统治阶层，如杲不能妥善地加以吸收，那么必将会发生民众革 
.命。依靠 # 国家一外资一大企业”推进的第四代工业化， 
如果能够超越 K 国家——外资——挝 iT 1 的统洎形式，从而实 
现大众化、自主化和收入平均化的话，那时才真正可以说它是 
** 成功的”。看来，这些矛盾今后将怎样发展以及如何处理，将 
是一个引人注目©问题。从这个意义上可以说，加果考虑到 
靠排除民众的主体性来寻求发展的方式是有局限的话,那么， 
就应诙从根本上把希望寄托在民众革命的潜力之上.并旦在 
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方法上更加积极地去専找有利于第因代工业化成功的各种内 
外因素， 


工; E 化的代际及其划 分榇准 
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欧洲现代化与第三世界 


[德 国]汉斯-于尔报 * 耆尔® 

t 文也可用这个題目，西方的现代化与第三世界的传统 *. 
^ —- 说“西方％是因为 （1) 欧洲的现代化综合症已经输 
出到西半球，即南北美洲。在西半球地区，土生土长的经济、社 
会，政治组织的摸式与传统或者全部、或者至少是大部分已被 
消灭； （2 ) 东方社会在开始其工业化和现代化进程时，稂大程 
度上必须把这一进程中某些最显著的(如技术的）因紫认定为 
—种输入物，不是从它们自身传统中生诠出的《它们所能做 
的事情，就是设法在下一阶段将这些输入物与自己的传统调 
和起来。 

——说“第三世界的传统 15 而不说 H 第三世界”，是因为我 
试图用近乎类型学的方法论述似为20世纪所有后起工业化国 
家共有的某些普遍特征。而日本，许多人认为从很多方面看来 
几乎是"西方”的一部分，至少在经济上是如此,所以它 S 然绝 
不属于 a 笫三世 界' 那些出口经济兴旺的、新近取得成功的 
现代化国家和地区，如香港、新加坡和南朝鲜，有 ® 人称为《半 
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边缘 "或" 次中心 11 或其他什么的，也不属于 " 第三世界％它们 
究克是 4 第四”世界，还是 "第 一个半肽界，可以进行讨论 a 此 
外还有中国，至少从40年代末以來就不再成为“第三世界”的 
一部分了，不过它一度可能是 K 第二”(即社会主义)世界中称 
得上独立的一员。 

本文论述现代化和传统,以及两者的相互作用，但弁不像 
某些简单化的现代化理论那徉用“好/坏”二分法。按简单化的 
理论，只有遵循某些技术成就的路子，首先是工业化的路线进 
行的现代化与变革，才是“进步的％而各种传统则被认为大多 
是失去功用的或起妨碍作用的因素。 “曳 革”可以按两个不同 
的方向进行,这一点我们可能已从最近数十年来关于“增长的 
极限"的讨论中，以及从对一些大组织 、大公 司、政治机构或福 
利机构的明显局限性所作的一切恰当的批评中了解到了。 

a 现代化"基本上是变革，但它并不仅仅是技术上和组织 
上的创新。它是经济上（当然还有技术上）、社会上、政洽上和 
文化 上种种交互作用的一 个复杂 过程，而这些交互作用往往 
可 能是区 域性的、部门性的，并且几乎总是有限的、局部的 、浙 
进的与递增的^现代化的组成部分，即其各别部分的变化，大 
多涉及有关社会的整体，至少其后果抉不能预先限定于计划 
中的某一个特定部门。这就是为什么现代化(或称发展——在 
这里我愿意使用此词)也许还需要一个更为全面的定义，包括 
有至少表明下列几点的规范性 含义： 

f 改善物质生活条件(根据蝰济增长、分配，等等 )1 


© 本文系作者向文化 传统与 现代化 研讨会 ” （19 ST .9,?? —10,?,香 
港)递交的论文，作者任找于德国比勒菲尔徳大学历史系 * 
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-—扩大政治参与的潜在能力> 

——增大团体与个人的自由和自主活动的范围 I 
——有助于增加和巩固经济、社会 .政 治和文化各方面的 
自主性，减少有关的社会和政治体系的依附性， 

这个过程的机制、功能和因果关系往往是模糊的1间接 
的，混合的”或 B 过渡性的％正因为如此，为了能够理解淮备 
作出的某些政治抉择或决策具有什么意义，考察一下现代化 
进 程的某些历史层面，有时也许是有用的。历史学家除了其 
他特长之外，还是探究备种过渡机制和号召人们谨慎、精细或 
清醒的专家 D 

在本文中，我想集中研究欧洲或西方的现代化对于更为 
普遍的世界性发展进程所产生的某些影响。基本观点是 t 在 
一个越来越工业化的世界中，虽然除了工业化之外，即除了使 
西方现代化进程所产生的那呰持征适应非西方环境之外，可 
能别无选择，但 S 似乎并不意味着非西方社会在总体上必须 
遵循西方那 种发展 模式。理由有一点是 ： 根本就不存在纯粹 
的西方（或欧洲)现代化进程。欧洲的现代化进程多种多样， 
欧洲各国迈向现代化的不同道路上的各种要素构成一些有趣 
的混合体和组合体，提供了各秤各样的教训，、人们可以借鉴， 
但不可 照搬。 

— 、西方现代化的多样性 

西方关于现代化和自由民主制度的理论与马克思主义在 
一点上是共同的，即作为出发点，它们大多注目于英国的实 
例，认为它是一种现代化，民主化和（或)资本主义工业化的综 
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合进程唯一的理想型式。然而，如果我们细加考察，英格兰(钓 
威 尔士） 的情况是，工&化和民主化某种程度上一度同时进 
行，而为调节工业化的社会后果(而不是为工业化创造经济上 
的先决条 件)， 在欧洲大陆之后大约两个进纪才产生了科层 
化，所以看來完全是个特殊的(先驱性的)例子 e 毫无疑问，从 
统计学的观点看，英国是例外，而不是常规，虽然在英国的例 
于中有一些特征在美国一度重现，只是有某些变型(如攰疆、 
移民、西进、联邦制、南北分歧、家庭农场主的 ，等 ”神话 等)， 
尽管英国是例外，可是现代社会科学的理谂工具和分析工具 
至今还是循着英国或美国事例的线路发展起来的。世界上其 
他国家井没有遵循盎格鲁 h 撒克逊模式。 

那些属于所谓“第一坻界”的国家和社会，在过去三个坻 
纪中走着不同的通往"现代性”的道路 a 如果把问题加以简单 
化，井且按理想的型式来看，那么我们可以说，构成西方瑰代 
化迸程的“统一性”的是，这进程的三个最 S 要的因素科 
层化、工业化、民主化都是连续出现的。三大因素中的具体成 
分在不同国家是各不相同的，这些成分的特殊"组合体”造成 
丁现代化逸程的多种形式。正如这狴组合 f 4^( 或发展道路） 
不能规定何者为规范或唯一的西方模式那样，谈论某一条脱 
出常规的 " 歧路” r 岔道像德国一度出现的情况，濟来也是 
没有意义的。与此同时，在所有这些不同的事例中和所有不同 
的道路上，我们发现，自晚近的专制主义时代以来，同时存在 
有强烈的纪律成分与强烈的个人和社会群体的解放成分，以 
不同方式被强调并植入其已有的社会结构 a 现代化的历史，不 
仅是一部解放的历史，也是一部纪律和有纪律的组织的历史， 
这一点长期以来似乎被人们忽视了，其原因可能有一部分在 
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于西方社会科学的广大领域中存在着盎格鲁-撤克逊偏见。 

这个间癍需耍作一些靖心探讨 :要弄 清西方# 围通岗 &现 
代性”的特定道路之间的盖异，最好也许是用比较的方法考察 
国家职能和科层组织的成长。自18世纪最后二十五年起，推进 
西欧理代化的动力是官僚专制主义 （bureaucratic absolu - 
tisni )、 法国革命和工业化。 

二、英国模式 

在英国，一个几乎摧毁了传统农业、将自己从封建束缚中 
解放了出来、并在羊毛贸易中积累了资本的强大的企业家资 
产阶级，开始丁工业化，不需要国家在此过程中积极介入。光 
荣革命终结了图谋建立斯图亚特专制统治的短暂趋势，开始 
了一个_而变革过程，最终导致英国的自由议会民 
主制的确立。6家科屋机构加入这个制度是在较晚的阶段，即 
开始于 W 世纪的下半叶。"民主化”的到来，最先是由于商业 
资本主义的扩展，然后是由于工业化 e 君主和社会中日益缩 
小的封建阶层被迫越来越多地将权力让与新兴的资产阶级。 
议会尽管塬出于封建制，但已转化为代表土地及其资本家阶 
级了，到了 1 S 32 年以后的改革时期，就愈益适应工业化飞跃发 
展后的社会变化，适应中下展阶级扩大参与的荽求。 

在我们的简化模式的三大要素(科层化、工业化、民 主化） 
中,资本主义的工业化在英国是居于支記和统治地位的因素， 
它影响并调节了其余两个因素。在将近一个半世纪里,个人与 
社会的解放实质上是市场机制所给予的，政治没有发挥途么 
大的作用。另一方面的情况似乎也是如此:纪律和控制，其主 
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要成分的构成，是由于那只 a 看不见的手 ( 资本家阶级和大部 
分中产阶层)和工|生产(对工人阶级）的严格需要。由于专制 
政权建立官潦主义国家机器的努力已告失败，因而既不存在 
最上 a 或官僚等级结构中的中央集权，也不存在具有欧洲大 
陆那样重大力 a 的政治珏.免 。 欧洲大陆的那祌现象也成了大 
陆专制主义传统的特点，曾被格哈德_厄斯特赖希等人认为 
是 ff 基本纪!样约束 'Fundamenfal disziplinierung) 主要的 
必然结果。基本纪律约柬指的是在社会秩序的底 S 进行自主 
性决策的制度化场所，如家庭 、教会 、行会等^不过，迪方政府 
的惯例可以对逵类场所 的缺 乏部分地加以弥补，但&惯例并 
不适用于例如宗教问题等方面[就宗教方面而言，在很长时 
期内，如果不属于国家教会，另一选择就是属于分裂教派—— 
在这类问题上， W 48 年以后的德意志神圣罗马帝国就出英国 
更具有"社会群性” （ consociational)], 

在英国，压制不是瞥察国家的那种 压制; 压制的特征更多 
属于公开和直接的阶级斗争的特征，而尤为重要的是，那是出 
于组织生产过程中的“结构性的”压制。另一方面，似乎小群 
沐一级的社会化、自我控制和社会控制等领域在某一財间完 
全听凭资本主义市场机制原则的渗透了《 

在以后阶段，当国家受到激进 分子、 功利主义者、文官制 
度改革者和费边派分子的责难时，这并不是严重到为了要约 
束公民的私生活，面主要是为丁把原先被自由共识所同意的 
个人权利还给个人和由个人组成的较小集体，因为工业化进 
程中起支配作用的压制性纪律威胁了或侵蚀了这些权利 D 当 
人们 发现，议会中的个人权益法案、地方自治的传统手段以 
及治安法官每季度一次的开审都不能够管理好工业化所带来 
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的社会后果时，他们便发4 了文官制度改革。在改革的最后 
阶段 ，一 种国家(科层)制度缓慢地引入英国 a 


三、大陆镆式 

欧洲大陆各社会的发展与英围 不同; 在这里，发展 M 与 
科层式专制主义(不管"开明 M 与否)和专制主义官僚制度一起 
开始的。此外，用法国大革命来界定科层化与民主化之间的 
关系及其相对的影响力时，又产生了另一个重大的差别。 

专制主义 （ absolutism ) 凭借其科层化 、权威政洽、 军国 
主义和重商主义等基本特征，无疑是纪律的伟大创造者。它设 
法使旧曰等级秩序的中间性代表团体臣服于新的中央集权政 
府，臣服于它的官僚机构——该机构规定自己铯职责为保障 
"共同搞利和良好治安" 9 它用纪律约束"臣民％并且根据公 
共秩序、纳税和版兵役的需要，创造出-臣民”这个类型，不过 
它认为，无需将他们完全整合。此时， “ M 家利益 至上” 的原则 
支配着宗教、家庭和财产各方面的古老杜团原则，但却有意留 
下某些余迪让它们在地方一级或地 E —级自己成立组织。纪 
律约束尽管压倒一切，并且广泛地作了正式规定，但不是全面 
的。由于正式的惩戒措施组织得 m 好，而且(在理想情况下)无 
时不在，因此，在来自上层的国家控制与压制之外，还往往导 
致个人的自我控制和社会控制，从历史上看来，这也许是西 
方靠科层化手段在全国范围组织“恐怖文化"的首次全面尝试 
了，科层等级制度组织得越好，社会局部进行自我组织的潜 
力就越弱。 

专制主义统治下的“解放％基本上是民族国家的解放，是 
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从统治者及其官僚机构与国库得到的解放 （如 杲某些胡格诺 
派教徒或犹太人或某些城市经济组织能够为国库捐资，他们 
也可被给予若千程度的 市民“ 解放” h 制度上对"中间团体"的 
偏见，在一定程度上间接地增加了个人从宗教或社团束缚中 
解放出来的可■能，当然也为服役杏、钠税人和臣民带來了更为 
正式、更有实质性的“平等然而,它没有促进代议制度，政 
治参与和民主化的扩大。 

在几个 ■■幵 明”专制的实钶中 （ 例如普鲁士或约瑟夫时的 
奥地利），还可以发现另外一呰特 征:科 层制的原则与组织的 
"合理性”得到加强，任意授官和腐败现象遭到 反对; 通向仕途 
的道路在一定程度上变得较为"民主°了，即基本上靠个人才 
学*法治原则以及司法和政治决策的可预见性得封确立和扩 
大，在 一 ^非民主的环境中出现了部分的-法治国家” (: Rechts - 
staat ) 0 更为重要的是，开明专制的官僚机构所接受的训练， 
不仅在于完成对经济领域的千预职能，而且还在亍以家长式 
统治方式自上而下地组织社会服务。这两项职能均未对促进 
人民的解放或民主化有巨大推动，但它们促进了社会总体的 
发展，并使纪律约束和专制制度的经济负担多少还能承受。在 
以后阶段，这类官僚机构在工业化的成形期进行了决定性的 
千预:协力为工亜起飞创造了经济上的先决条件，而且祠节了 
由工业起飞带来的经济与社会冲突《 

四、法国的实例 

谈到" 民主化”时，我们当然需要区分大陆发展的两种类 
型 :法国 方式和普鲁士方式。在法国，还有一个因素决定性地 
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影响了以往两个世纪的现代化进程，那就是法国大革命。这 
场革命确立了两个不同的传统 :一个 是自由民主制，其基求目 
标是代表并保护私人财产;另一个也是较弱的一个，则是激进 
民主制，其目标是建立社会平等、实现公民的全面解放 9 第一 
个传统或多或少导致了一种类似英国代议制度的议会统治 i 
第二个传统则支捧直接参与的民主制度。在这两个传统中，国 
家作为公民共同体，被确立为所有政治问题的最高和最终的 
上诉受理者。从这时起，决策需要一个民主的立法过程，公民 
则要求参与这一过程，能够表达他们的意见并自由组织备种 
社团。他们还希望将国家官僚机构置于民主控制之下，并由此 
使之取消中央集权。 

激进民主派要求更高.除上述几点外，该派认为，国家作 
为施行个人和集体自由权的前提条件，必须保证公民享有平 
等的生存机会，面且为了实 现这一 巨标,必须远为直接和持久 
地干预经疥与社会,干预官僚机构行政管理的备种过裎。他们 
因 此主张由一批委员会和政务会进行统治，其成员应该按轮 
换制度更替，各凌员会和政务会拥有永久决策权、 7 欠久行政控 
制权、永久 (在 最佳状态时,是“开明的' 非压制性的)商讨权 
和说服权。由于他们认为这些委员会同时也是统治和行政机 
构， 是控制教育和军事机构，因此没有留下一点余地进行分 
权、制衡或保护必要的少数派权利，犹如自由议会统治的传 
统 所承认的那样，而这传统,不管怎么说，从总体上看来是更 
趋保守的。即使这种直接民主传统的目标和动机从那时起只 
能 在下层社会团体中、在革命或准革命彤势下产生有限的影 
响(如1871年的 E 黎公社、 1917— 1920年俄国与德国的工人委 
员命、西班牙内战中的无政府主义者、尼加拉瓜的桑地诺纽 
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织)，即使他们的工具显得很脆弱.容易为组织#更好的自私 
自利的势力所操纵，法屬大革命激迸路线的倡导者们仍然应 
当受到称颂，因为他们首先阐明了在20世纪成了常识的 道理： 
—个国家的政府有责任为公民权利和政治权利的实施提供社 
会的和经济的先决条件。福利国家”的哲学根源之一就在这 
里，対于我们的论题来说，要紧的是，自法国大革命之日起， 
"解 放”和 " 民主化”的含义，在激进民主派看来和自由民主浓 
不同， 

不过，能以某种特定方式:体现出毎场革命的特征的最重 
要现象之一是革命后的稳定过辉。在法国，大革命的结果在 
短期内是波拿巴政治体系，更确切地说，是拿舷仑®过政治和 
司法改革，成功池将革命的成就与传统和科层制的功效调和 
起来，由此创立了现代的、革命后的官僚政府的国家，从那 
时起 f 法国一直由 《 髙级 官员集 aVGrandsCorps ) 的窗僚上 
层治理着，他们遵守传统，通过教育和公开竞争加以确定。这 
种行政管理具有连续性，并且与政治保持一定的距离。不管 
他们行动的合法性 是由一 个从上面组织或操纵民众欢呼的波 
拿巴提供的，还是由自由民主制的显贵议会提供的，都没有关 
系》官僚机构上层分子对两者一向忠 诚：忠 于革命的主流，而 
不是激进民主派的业绩！忠于经拿破仑玫革与整合的专制主 
义官僚传统》或许法国总是存在着一种波拿巴主义的偏向， 
喜欢在与显贵们紧密相联的经济利益和官僚上层分子的专长 
之间迸行某些形式的审滇考虑，结果削弱了政党政治和自由 
议会民主制的中间群体。但是，恰洽是送一特点给整个制度 
带来了特有的稳定性 • 

在法画的现代化进程中，最重要的因素是官僚机构化与 
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政治民主化两者的均衡融合——前者乞灵于专制主义，后者 
则产生于革命。工业化出现较晚，对于政治和社会制度及其 
相互作用型式的构成，没有很大的促进。那莛奉行中庸之道 
的官僚式国家千预体制，既不过于集权，也不过于进步，&一 
个由专制主义和波拿巴主义建立的公共传统，甚至连激进民 
主派也接受。官僚机构控制社会的高能量可能产生的压制效 
应，则因人权、公民权等革命成就得到承认而被中和。如果两 
方面的原则偶尔发生冲突，那冲突多半只以公开反感的形式 
出现（即保持尚来达到一般认为已开始敌对性的原则斗争的 
状 态）。 除了两个波拿巴时期以外，正规化的 ffi 制相对说来较 
少;政治参与和代议的程度较髙。不过，真正有意义的参与是， 
一方面参与宫僚机构，另一方面参与基层的名流政治。有限的 
法团领域中的专制主义传统和自由民主制的实践都同样喜爱 
这两种参与。 

因此"纪律约束 ”在总 体上始终是有 限的： 从专制主义继 
承下来的纪律成分被舉命的解放过程部分地遏制了。工业生 
产中原有的那些纪律成分，则由于法国工业化的相对迟发和 
分散性，长期以来一直较为薄弱 9 至于科层制行政管理的合 
理性中所包含的纪律成分，始终是 "温和 的”，因为名流政治圏 
内的传统性敌视正规组织和自上而下施行的纪律约束。中间 
层次上的自我控制和社会控制并不一定耍遵循与官僚政府的 
控制相同的原则，限制纪律约束及多种价值现的某种竞争，似 
乎是革命后经改革的法国官僚机构为其与革命胜利者——资 
产阶级和有教养的中产阶级 ■ —结盟而付出的一部分代价。 
在这种氛围中的"民主化”，对自由民主派来说，可能意味着在 
议会中和在官撩机构面前有效地体现了财产利益 * 面对激进 
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民主派来说，则也许 t 昧着更多的行政控制，更多的旨在增加 
袪会服务和减少传统性名流政治影响的国家 千预， 

五、普鲁士/德国的实例 

在普鲁士，革命并没有成为事实.因为资产阶级较为弱 
小,普鲁士社会不可能产生一场革命。人们也可以论证说，或 
许普鲁士不铕要革命，至少在18世纪末或 L 9 世纪初是这样，因 
为实行干预政策的官僚专制主义体制非常灵活，足以靠改良 
的方式预先对付某些期望适应工业资本主义时代各种激变的 
最为关键性的要汞。普鲁士由于没有革命，便继续由那些与 
地主和军人结成密切联盟的官僚统治着,而那些地主筘军人， 
则都是先于现代和先于工业化的政治上层保守分子。毫无疑 
问，科层化是普鲁士现代化进程中的主导因素。17部年和 
1806年后的两次改革，是由官僚设计的;各届政府是由官僚组 
成的;而且，官僚在为工业化准备经济、司法和教育诸方面的 
前提条件时起了决定性的作用。即使在1850年宪法颂行后，控 
制和压制程度依然是高的，代议和参与程度则是低的 。民 主化 
显然祓视为一种危险，可预计性髙且正规化的普鲁士“法治％ 
被设计成为前 汶会制 的芯非民主的，而且希望它一直保持这 
个属性 • 

普鲁士的官僚机构，除具有专制主义官僚机构的一般特 
征外，还具有髙度干预性，注重发展，以国家为本位，并明显地 
傰担或勾埃统治寡头，这是法园和英国官僚机构所没有的特 
点。由千普鲁士是个欠发达地区，长时期来甚至没有实现领 
土上的联合郝统一，因而官僚机构的首要任务便是在这些分 
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散的癱土上途立国家，弁从事经济，社会和基拙设施的发展, 
在很长一段时期中，除了君主和军方以外，官僚机构是代表 
"国家”的唯一机构。当官僚们提 5 T 興家”时，指的即是他们 
自己。他们是"禺家中的市民(或资产阶级)社会”（卡尔 * 马 
克思>,肩负着一项使命:途立国家和民族。他们从事这项工 
作，往往采取自上而下的独裁式和宮僚制手段，同时，因为起 
步的基点太低，而要做的事又远远多于例如法国和西班牙那 
些国家，所以，为了弥补这种欠发达的状况，他们采取了这些 
手段 :严格 而完善的组织 、正规 化的等级制度 、髙度 的纪律、盥 
督和无条件的服从。 

中央集权的国家控制甚至渗透到那些先前专制统治留给 
自治的法团组织的孤立地区。各级学校下了很大的功夫，将自 
我控制和社会控制的准则与国家的准则和目标加以协珣^曰 
常生活(包括语言)在某种程度上实行军事化和宮僚主义化， 
当曰耳曼各处领土上的工业化处于起步和最初阶段时，国家 
官僚,特别是普鲁士的官僚，在很大程度上不得不替代没有或 
者袂少企业家千劲的资产阶级。在德国虽曾有过强大的城市 
手工业者的传统，但这些手工业者开始降低成为小市民阶层， 
所以资产阶级的阵容比在英国或法国弱小 得多。 B 市民阶级" 
( bourgeois ) 即资本家和企亚家 > 从未成为提出或实施某一发 
展理论的主角。甚至德文中表述该阶级的单词一直含义不清 
楚， BUrger ” 并不光指市民阶级，它还指原来意义上的自洽 
市的市民 ( burgher ), 也指公民，还适用于专门职业者和大学 
培养晚丈职人员和国家官僚 ( BiWungsbiirger )， 这些人从总 
体上说来，在树立社会风气方面，比市民阶级影响更大， 贅鲁 
士在德国统一的台前台后都居于支配地位，因此它的传统传 


321 



遍了整个德国。 〗 sso 年以后，闰 家的朽 a 铒织也成了组织工业 
企业、政党和压力集团时的槙式，它们集合起采，在19胆纪的 
最后二十五年里，引导德国较早地过渡到了组织形式更紧密 
或称为 " 法团 "（ corporate ) 形式的工业资本主义。另一方面， 
因为官僚与普鲁士东部保守的前市民阶级上层分子結成了紧 
密的联盟，所以即使是他们提出的最富革新精神的官僚机构 
的发展计划也带有偏向，逸妨碍了现代化的速度。普鲁士髙级 
官僚与其西欧同类人物不同，当他们认定自己的行为与 # 有产 
阶级的利益”(米奎尔)相一致时,他们相当坦率地承认了这种 
联盟。 


综上所述，这里简单勾勒的三种现代化类型，其特点都出 
自现代化进程各种不同的因素在垃些类型中特定的组合，也 
可以说，出自诸因素中不同的 "主 导因素 M 特定的组合。在英 
国，主导因素是工业化，它促使产生民主化，许久以后又促使产 
生科层化。在法国，主导因素是科层化和民主化的综合，工业 
化则是以后才到來的,其影响力也狡小。在普鲁士/德国，则是 
科层化和工业化相结合带东了现代化，民主化始终是缺乏的。 

当然，历史上有过各种变化，有过属于不同类型的不同因 
素的备种组合，也有过备种模仿举动。美国经历了联邦制和 
“新国 家”各种意外事件的锻炼，多少是走了英国的路。西班 
牙方式与法国颇4相似，特别是 E ff 高级官员集团”而言更是 
如此。不过，•西班牙受革命影响较弱，官療机构上层分子不仅 
必须与西班牙边缘地 区的资 本家市民阶层联合，面且也不得 
不与中央落后的寡头执政者结盟，因为后者往往迫便他们在 
政治上“过度发展”与社会经济上 # 低度发展”之间作出妥协。 
意大利 是个特殊事钶，因为它有坚固的地域传统，在地区统一 
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后，不像德国受普鲁士模式支配那样， 明 显地受某一种棋式支 
B 2» 普鲁士方式对许多后来者具有很大的吸引力，其中包括 
列宁和所谓 11 第三世界”的众多“发展型独裁政权”一军人或 
非军人政权，特别是后来的俾斯麦样式尤为吸引人，是搀有— 
些民粹主义成分的波拿 B 主义和官僚独裁制的棍合体 s 


六、向福利国家迈进 


然而，在以往一百年中，不同的现代化模式至少在第一世 
畀的工业化国家中显露出一种趋同的 倾向。 趋同倾向始于19 
世纪最戽二十五年，第一次世畀大战期间和大战之后得到强 
化，劳工运动戡入政治和建立凯恩斯主义的福利国家的变化过 
程推进了这个趋势。传统上居支配地位的一些势力不得不作 
出退让，与新兴的阶级、组织和官僚机构的代表或成 M 分享杈 
力和影响力。科层化现象，由官僚机构控制的干预性手段以及 
官僚机构间的相互作用，特别是国家与民间官僚机构间的相 
互作用，都有成倍的增加，这使传统上议会对行政的控制，就 
如传统上其余大多数制衡手段一样，实际上成为不可能。联邦 
制国家，像德国和美国,鉴于功能上的原因，变得较为中央集 
杈化》而中央集权制的政府，如法国、西班牙或英国，则被迫将 
部分杈力勉强地转移到地方或省级政府与中央集权的最髙层 
政府之间，处于中间一级的新的地区性实体。 

19世纪的自由主义哲学或马克思主义哲学惯常称之为 
，家”与"社会”的，现被改造成为一种新近整合但又分门别 
类的实体，其中，私营大公司、压力集团、杂七杂八的党派 （包 
括劳工运动的各种派别）以及国家机构，都按同一类样板以 
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辑煩制方式组织起來，并相互紧密交织在一起^利益多元主 
义转变为社群多元主义(作为整个系统的规则，而非仅仅为了 
保护少数人的权利)或（自由的或新)社团主义或准社团主义。 
这个进程通常一方面倾向于赞成组织上的有力和庞大，另一 
方面又倾向于赞成维持现状，墨守成规，解决枝节问题以及 
机构瘫痪„有时，自由官僚制的福利国家甚至似乎因为迫于 
形势和计划需要而变得太大了，也因为它从私人或非国家法 
人机构接过了许多争执案件的管辖权（有时也许无跎必要)， 
故而大大缩小了社会自主决策的范围。这种国家基本上是组 
织良好的形式上和功能上的规章制度的执行者，从传统上说 
来仍被认为是合理的。与此同时，人们又指望这种国家能促 
进 解放： 政府不仅应在各种私人或法人利益的冲突中充当仲 
裁人，而且应是较小、较弱 、组织 较差的而体反对较大团体时 
的支持者。即使是凯恩斯主义的福利国家，是否能眵以及如 
何可能满足这类期望，还不是很清楚的。为了能成功地与大 
法人组织竞争或将其控制，庞大的政府也许不得不变得更庞 
大，面这在另一方面可能得到相反的结果，因为它非但不会增 
加力量和权力，反而会加剧停滞和瘫痪状态。然而，那些大约 
十五年来经受第二次后凯恩斯经济停滞压力的人，现在在某 
些西方国家试图减少"对庞大的 S 咒％似乎没有认识到，国家 
除了纪律约束的职能之外，仍有必要履行这个解放职能。否 
则，即使是新民粹主义“小的便是美好的”那种策略，也可能 
(再次)完全为大利益服务 4 

尽管以往一百年的趋同倾向冲淡了 (但并没有 消除〉 第一 
世界各国间的差异，各国特有的传统及其现代化进程中不同 
的组合方式仍然具有高度的重要性，而那些属于现代化、现代 
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性及其社会和政治制度的具体形式和形态，依然是按不同方 
式组合而成的现象。所有西方自由民主制都符合可以称为 
°最低民主"的两项 要求： 一个代表人民并为人民所控制的政 
府，在规定时间内行使明确规定的有限权力；必 须具备 法洽、 
人权保证和少数派代议权。可是，上述情况并不排除民主制度 
的不同槙式与类型的存在，而遠些槙式与类型，在很大程度上 
是与各国各自的历史经验的组合相适应的，此一点适用于官 
僚组织的密度、中央集权制度、以及法人安排，适用于劳工运. 
动的作用和相对影响，包括在凯恩斯主义福利囯家的某个发 
展阶段中，其“进步的”历史性作用的停滞，适用于议会代议 
原则与基层参与和直接民主制原则（也包括其制度上的混合 
形式)之间的关系，适用于公民参与的不同形式与范围，控制 
的不同形式与范围，以及国家、中间团体和个人社会化过程及 
其与 B 解放"的因素和组成部分的关系所耍求的不同程度 •■纪 
律约束”的不同形式与范围。因此，被视为政治与*政治人物” 
竞争场地、即各种决策的可能性与解决方案竞争场地的地方， 
其范围与容积，将在不同系列的传统与制度范围内作出不同 
的规定。 - 

这就涉及最近以 " 自由化”或"民主化 B 为题所讨论的政洽 
现代化进程何题。民主化是相对的事物，犹如总体上的现代 
化《它指的 是对原 先在这方面或那方面 B 不民主”局而的一种 
改革。民主化过程中的重点，一般来说,除了那些本质上有助 
于民主的组成部分之外，应放在那些代表特定社会的传统组 
合中体现不够的组成部分上。例如,在很长时间内，德国有必 
要加强来自基层的 参与； 法国冇必要对行政管理加以有效的 
控制 I 英国和美国则有必要建立一套社会服务和国家干预的 
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基本制度，在联邦制茵家，一定程度的中央集权是扩大民主 
潜力的一个要素，而在中央集权制国家,这个要素则是地方分 
权和“权力 下放” ，重新民主化"似乎多少也是如此。像“民主 
化”一样， B 重新民主化"总是意味着权力下放，或将权力从原 
先所在的地方移交原先没有的地方。这里唯一的区别是，在 
重新民主化起步之前，体制的特点甚至赶不上“最低民主”的 
基本要求,故而就"民主制度”而言，其变化是绝对的。但是，这 
..个过程的彤式可以随某些因素的不同而有很大差异，这些因 
素包括：过去非民主政权的特异点与执政 时间、 其灭亡的局 
面，以及诙政权之前民主传统或非民主传统的特点与范围。这 
—点，如杲我们细察一下 W 45 年以后德国和意大利的发展详 
情和弗朗哥以后西班牙的情况，是容易了解到的。重新民主 
化遇尔也可能与革命后的稳定局而同时出現，这情况如今在 
第三世界比在第一世界较为常见。 

尽管西方现代化进程翅 20 ttt 纪呈现出众多趋同硕向，但 
我们绝不应忘记，在一个连续体内存在着多神多样的类型， 
而这些类型的基本要素实际上可视为西方诸现代化进程的共 
同特征，例 如: 经历不同阶段的资本主义工业化;科层化、组织 
化、纪律和^■庞大规模”的增加 I 理性化和"对世界认识清裡化 " 
的增长 t 以及虽不一定与上述因素同时出现或相亙协调的一 
种政治参与的普遍扩大. 

七，现代化与“第三世界”传统 

“第3世界 B 可能不是最恰当的名称。它所指的杲由非西 
方、非苏联式社会主义国家组成的广大群体，也是类型纷杂， 
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正在经历着相对迟发的工业化和现代化。这种条件 F 的现代 
化和发展同样应视为社会转变的复杂过程，不能限定其变化 
于技术上和经济上的革新，而应再包括社会、文化和政治诸方 
面的变化，同时，这种现代化和发展还应促进自由权和自治 
权，以及人民和团体政治参与的扩大，迳不是最不重要的，还 
应改善人民的生活条件。对于这个涵盖面更广的现代化进程 
的某些方面,西方的各种现代化模式或许可以充当指南，但对 
另外一些方面，这些模式也可能毫无用处，甚至还会是有害 
的-—个典型的"第三世界”国家的基本特 征是： 处于工业化 
鸟依瞄关系之间的两难地位，其活动空间是很狭小的， 

——一方面，看来除工业化外别无他途可走。这工业化 
可以是资本主义的,也可以是国家资本主义的，但它在生产、 
生产力和效率等方面多少是按类似的道路运 行的。 在一个由 
工业化的经济与政治大系统所支配的世界里，一个欠发达国 
家的上层领导若欲求实现 "进步 '发展，取得更高程度的经济 
与政治自主地位以及更髙程度的“共同福利％看来必须经历 
一个与第一和第二世界此前经历过的相同或至少相似的一般 
性进程。此项进程除其他内容外，包括技术革新、科层化、组 
织化、纪律约束、理性化以及对此前非正式的相互作用(如在 
法律问题、贸易、商业等方团)加以正规化。从长远看，似乎没 
有一条通向发展、自主和具有实力的路可以与国际体系完全 
隔绝开来。有一时期,西方一部分观察家时常认为，中国或许 
是个例外，因为它如此庞大、力置又强、自然资 k 和人力资源 
丰富，还有最古老的文明之一所创的成就加以支持。但是，就 
连中国人也决定，不再继续走这条与世隔绝的道路了。 

如杲除工业化之外别无选择，那么西方現代化进程中的 
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某些因索，即有关基本的结构要求，有关工业生产与销售的组 
织等因素，将会 〈并且 已经)被移楦到非西方杜会及其制度方 
面。不过，移椬所取的形式可能是各有差异的，在这里，人们 
所仿行的多半是欧洲大陆后来者的故略，而不是英国开路者 
的战略，尽管后者可能仍然被广泛载入经济学或政治学教科 
书中。我们所知道的实例，大多数都是 w 协和式 （ associated )” 
与"非协和式 （ dissociated )” 河类资本主义工业化的混合体， 
其内容至少在一段时间内包含有:较高程度的保护主义、国家 
子预与计划、市扬机制的令止 ，混合 型经济甚至还有某些 
部门完全由国家管理 4 在逸里，较有组织的工业资本主义形 
式，是它的最初形式，而不像某些欧洲国家那样属于后采阶 
段。对于发展中 M 家的“第三条路”所作的预示性探索几乎总 
是围绕着“混合型经济"屐开的。 

一另一方面，在“第一世界”与"第三世界" 的周 家之间 
存在着根本差异^ 在欧洲，即使是后来的现代化国家 ，一 旦它 
们加速前进，也有很大的 可韓建 立起一个多少属于本地性质 
的工业澄济，而政府、金融界和工业界上层分子则能相对自由 
地选择他们认为合适的战略。对于一个典型的第三世界国家 
采说，情况就不同了，因为这国家需要依赖较发达体系的地方 
非常多(有许多甚至在文化上都是如此)，也因为其现实局面 
在不止一个方面反映出数个世纪的殖民主义、帝国主义和依 
附他人的历史 • 因此，这些国家除了实现现代化之外,还不得 
不设法克服依附性资本主义所带来的制度变形，最显著的是 
其社会结构上的 变形： 在寡头集团中外周利益反对者 和一小 
批可能更具“市民性”的本国发展者之间，有一条泾渭分明的 
界线 * 而且上层分于在总体上都是分化得很厉害的 # 资产肋 
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级往徉依附于 （1 )募头统治集团； （2) 外国利益； （3 ) 国家, 
因为国家必须弥补其企业经营潜力的缺乏，由此国家往往获 
搏巴林顿 * 摩尔所谓〃保守性现代化”中特有的法人特征。 

为了补偿依附关系所带来的不利，需要一种额外的动力。 
在多数情况下，这个额外动力的提供，或者由于反对帝国主义 
的民族解放战争、或民族主义或社会主义革命过程中的动员 
和扩大参与，或者由于民粹主义包罗一切类型的有更强变革 
梢神的民族主义辟众运动形成过程中的动员或扩大参与，这 
一来，第三世界的政治参与就可获得一种不同于革命后笫一 
世界一般状况的意义和力量，因此又可获得不同形式的中间 
团体、玟党 、工会 、压力集团、宗教团体、领导人物，当然还有革 
命辞令。也是在这里，本土的传统走了进來。这里就是西方 
现代化过程模式的渗透往往遭到遏制和阻止的地方，而遏制 
和阻止确实有其功用，原因不仅在于上文提到的政治“补偿" 
的需要，而且从更广的方而 看:在 第三世界的环境中，其突出 
的问题往往是因提倡西化”过多而有变化过快的危险，其代 
价是或许仍有意义的传统结构和传统价值遭到丧失，而重新 
发现一个国家、一个地 区的文 化遗产 t 重新发现人们相互交 
流、共同生活的某些传统方式，可能也意味着“进步"。 

在政治领域，假如这个传统不曾带有待别的民主精神，那 
可能影响民主化的进程与速度，一定时间内甚至会妨碍上文 
所说 "最 低民主"诸项要求的实现。不过，即使在这一点上，考 
察一下西方现代化的进程，人们也可以认识到，民主化弁非 
只有一种而是有多种多样的方式， a 第三世界”国家的上层人 
物在垃样考察时，也会发现,不是第^世羿的历史经验所提供 
的一切模式,也不是任何特定摸式中的一切要素，都适合于他 
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们自己的情况，并适合于此时此刻的格局和要求。他们必須 
寻求自己的揉合了现代化进程不同成分的适当模式。“民主 
化"的形式与速度搭有赖于此。即使有机会学习第一世界国 
家的不同经历，学习的成果也将是有限的，因为第一世界中没 
有哪个社会，包括最落后的普鲁士，在其各自的现代化进程 
.中，都必须同时对付欠发这的缺点和屈从于数世纪以来的依 
附性资本主义与现代帝国主义神种机制的处境 3 

在第一和第三这两个 S 界中，迥然不同的历史条件已经 
产生了并将继续产生不同的現代化与发展的道路。然而，这 
并不是说谊个进程的大方向在第三世界将有别于其在第一世 
界中己经采取过的。我们可能分析到的一切历史证摆似乎都 
说明相反的情况， 


(梅俊杰泽，冯棠校，> 




发展的目标 


[美 I ]練尔_亨廷顿 

发展目标的发展 

t 文的前面几个部分，将不离反省与回顾，试图简要叙述历 
I 茱被认为对发展关系重要的那些发展目标的发展，并讨 
论有关这些目榇彼此关系的诸种理论。但对已经实现或尚 
未实现这些目标的国家的不间发展道路，本文的结论将提 
出另外一种解释，并强调有必要回到对那些自从60年代中 
期以苯一直没有引起人们充分注意的论題所作的经验性分 
析。 

研究发展问题的学者和发展中国家的领导人都明确宣布 
过在设想中为发展过程所向的范围广泛的一系列目标。这些 
目标，包括了诸如国家整合、政府的效能与对社会的渗透力 
以及军事实力等等。但本文将集中注意于发展学说中居梭心 
絶泣的 其他五项目标 :其中 两项属于经济，两项属于政治，另 
外—项 則既是 S 济的又是政治的， 
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经济学家为第三世界提 iB 的第一个目标自然是经济增 
长，对途一目标的中心地位表述得最清楚的大槪是阿瑟•刘 
易斯了，他于1935年提出，我们的主要兴趣不在于分析分配， 
而在于分析增长”，即分析"人均产出的増加强调主要按 
人均国民生产总值的提髙来界定的经济增长，是经济学家持 
续了约十年之久的中心 议题。 在60年代里，许多第三世界 
国家的经济确实有明显的增长，同时第三世界作为整体来说， 
也达到了发展机构所设定的国民生产总值年增5%的指标„然 
而， 仅有经 济増长不一定能改善第三世界千百万人的生活状 
况，这一点到60年代后期已很明显了 n 正加巴西总统所说， 
"巴而经济很好，但巴西人过得彳艮苦。”于是分配或公平问题引 
起了人们的注意。对公平的渴求集中于两个从属目标，它们 
B . 诓必然但却常常联系在一起 :（ 1 ) 减少绝对贫因，即减少处 
于某一具体规定的物质生活最低水准(按收入或消费来 规定） 
之下的人口比钶 〆 2 ) 减少不平等，即减少居民群体相互间收 
入与财产的盩别 # 到70年代初，公平已明显地与增长结合在 
—起而成为发展经济学家的中心目标， 

与此同时，在发展政治学的研究上出现了一个类似的但 
方向略有不同的发展，从50年代末到6啤代初，逸一领域的 
学者主要专注于民主的先决条件和民主制的 发展， 这里的民 
主几乎完全是按西方模式定义的。60年代后期，据许多观察 
家指出，研究发展何题的政治学家格外注意到政治秩序与政 
治稳定问题。这种状况持续了将近十年，到 S 0 年代初，向民主 


® 阿瑟 ■ 刘 葛斯 , 《经济增长理论》 { 理 査德 • D * 呔文出版公司， 
195S 年），第 1K, 
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制过渡的问题才又引起重视。 

从上文可知，在60和70年代，发戚经济学和发展政治学朝 
着两个相反方向发展。在经济学上，是从聚集（即财富的创 
造)转到分配。在政治学上，则情况正好相反 t 是从分配权力 
以实现民主的问题转到为实现政治秩序而集中权力的问题， 
不论这秩序是民主制的还是属于其他制度。到 S 0 年代初，政 
治学的焦点回到了民主制，而发展经济学这时却反过来从强 
调计划走向强调市场，暗示着人们更乐意于接受市场运营可 
能带来的偏斜收入分配 9 

当然，在60年代末期和70年代初，发展研究中还有依附理 
论的出现，主要是拉丁美洲社会科学家的著述 e 这种理论不 
同于在北美和欧洲的发展理论， E 重视发展中国家的国际环 
境。 实际上，依附论学者认为需要打破全球性资本主义秩序 
对欠发达国家所加的束缚，实现或许最好称之为国家自主的 
目标， 

这样，到60年代中斯，已有大量著作详尽阐述了增长 、公 
平、民主、稳定以及自主对发展中社会的重要性，分析了这些 
社会可能走向这些目标的最佳途径。广泛接受这些目标也意 
昧着接受一种美好社会的理想:富裕、公正、民主、有秩序、自 
己完全掌握自己的事务，筒言之，酷似西欧北美已经建立的社 
会。落后社会是贫穷的、不平等的 、压制 性的、粗暴和依附于 
人的。发展就是从后者转变为前者的过程， 

当然，学者们对上述各个目标的评价备不相同，他们致力 
于分析并促进不同的目标。英于各项目标的相苴关系、某项 
目标的进展对另一项目标的进展的促进或阻碍的程度，他们 
也各执己见，分歧相当大。总起来看，对这些关系的看法大体 
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可分为三大类：第一类 看法识 为各顼 g 标之间具有内在相容 
性; 第二类看法强调各项目标梠互间存在着难以消除的冲突； 
第三类看法则注重于调和送些矛盾冲突的政策的绝对必要 
性。① 

相容性假说 

美国社会科学上的相容性学说，主要来源于卡尔 • 多伊 
彻、 丹尼尔 * 勒纳和西里尔_布莱克等人所阐述的，认为现代 
化 P 个包罗宏富的系统性过程的思想。在这个过程中，社 
会发生了根本性的变化，跨出传统社会的界限而走向现代社 
会。 现代化的各个组成部分是相互联为一体的， 一个 部门或 
方面从传统性向现代性的变化，与其他部门的同类变化彼此 
相关并相互推进。在多伊彻、勒纳和布莱克等社会科学家看 
来，有一点非常清楚:现代化可能是具有整体性的，但不一定 
是很好的整体，它必然包含着紧张、压力、混乱和骚动。然而， 
另一些社会科学家却很容易把从认定现代化为连赏性过程的 
概念到认定发展为连贯性过程的概念，转变到种认定广泛 
接受的备项发展目标具有连贯性与相容性的概念 a —个社会 
能够并且实际上几乎必须同时向所有这些目标前进，这些目 

①可以设想，五项发展@标中的锯一项各按最简单方式与其他四项 
形成关系，共有10对 关系， 进一步探対可以看到更复杂的景 Si 按照各项目 
标在双边关系中或为独立变项或力相依变项加以痱列，则有20对关系，如 
对涉及每一变项级别与每一交项变化速度的关系加以区别，則可能在各对 
变项中出现 8 C 对关 系* 评价第三世界的发展，还须分别对五项目标的进展 
情況与达成情 况加以 区别。进展情 K 用有关该项目标的条件 变化速 度加以 
»度， 达成情 k 則用该项目标已职痔成就的水平或范 a 加以曇度， 
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蛣不杈彼此 相容，在许多情況下还是互补的。这种观点的侬 
据，自然是西欧和北美社会都已大体上踣入现代这一 事实; 可 
能还基于对西方历史略加考察所得出的结论，即西方社会通 
向富裕、公平、稳定、民主与自主的进步道路，一舷说來是和谐 
的和直线式的，， 

这种“所有好事情一起发生”的假说，总的说来是错误的， 
而且不难批驳。它显然没有描述到 1955-19 S 5 年之间第三 
世界的发展情况。不过，完全否定它也不对。确有一些国家 
可以称为"负一致”的好 例子: 就是说，它们进取任何一项发展 
目标同样均告先败。极少数国家于此五项目标取樽了显著成 
就，在亚洲，日本显然属于此列，但是，日本究竟是:发展中国 
家还是第二次世界大战后的恢复国 家呢？ 在无疑处于发展状 
态的国家中，哥斯迖黎加或许是在五项目标上都有巨大成绩 
的最明显的例于。 194 S 年革命后，哥斯达黎加人建立了一个 
稳定的民主政权,经页了数十年了》从60年代到70年代中期， 
他们的国家取得了非常高的经济增长率，从而进入了拉了美 
洲国家中的“中上等级”。①相对说来，它的土地占有权比较平 
均。从60年代到代：处于绝对贫困状态的人口比例急剧 
下降，收入分配总的平均状泥是增高了 s 但与此同时，占总人 
PJ 20% 的最贫困者在收入份额上所居的相对地位也降低了， 
如同占单人口 10%的最富有者的相对地位一样，这反映了中 
产阶级的收益(一种在民主政权下可以预期的现象 h 就自主 
性来看，哥斯达黎加严置依赖国际贸易，但在60和7#代农业 


① G • S • 菲尔茨，《贫困 v 不公与犮展 》( 釗挢大 学由版 社,： 19 B 0 年）, 

1 R 186 K. 
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a 口扩大弁且多样化了。总而 言之* 哥斯达黎加接近于成为 
—个向各项发展目标齐头并进且卓有成效的成功 例子。 

其他成功例子无疑也是存在的，但是数置不多《相容性 
假说，至少就其积极意义而言，还没有被事实所证实。然而， 
在有一种情况下，即当社会处子战争状态或面临紧迫的战争 
威胁时，相容性假说比在其他情况下较能成立。且不讲战争可 
能造成的物质破坏，战争时期一般说来是极度紧张的经济增 
长时斯。正加艾伯特•希施曼所指出的，战争"常常是在 m 内 
进行和平的收入再分配的条件 '①第 一次、第二次世界大战 
时期的英国和第二次世界大战中的美国都出现了这种情 iSL 
尽管反战思想会受到产厉压制，但政治参与常常通过各种途 
径扩大范围。犯罪率和民间發乱都有所减少，除非在明显濒 
临战畋的时候，国家自主权当然是与战争目标相一致的 ■■因 
此，容易理解为什么俄 M 人和美厲人在回顾第二次世界大战 
时都说它是我们一生中最好的年代％或许也容易理解为什 
么一些面临直接而持续的安全威胁的发展中国家和地区，如 
南 朝鲜、 舍湾和以色列，在同时争取实现两项或更多的发展目 
标方面比其他国家或地 K 更为成功。然而，相容说的摁偈者 
并没有把战争当诈发展性进步的动力,而且,长斯的战争无助 
于这种进步,越甫就是一个生动的 例证。 

相容性假说的正确性尽管可疑，但正如罗伯特 * 帕肯海 
姆所言，它还是使人了解了美国对第三世界政策的许多含义， 
特别是经济援助政策。它所提出的经济增长、结构改革和政 

① A *0 •希施旻,《逋 往迸步的旅程 ，拉丁美洲经济决策的研宄》 
(二十世纪基金会,1963 年） ，第 13 TH . 



袷民主化的三项许诺，确实 给*争 取进步同盟" 撓供了 梭心内 
容。河瑟 • 施莱辛格曾说，在理论上，这些目标相互依赖。结 
构变化与政治民主化被视为保证更公平地分配增长利益所必 
尔可少的。这意思是：美国的经济援助以实施社会与政治改 
革为条件，或者至少与这改革相联系 ，同盟 成立五年后，美国 
参议员罗伯特 * 肯尼迪给它规定了类似的目标，包栝“经济进 
步， …… 社会公正，政治自由，以及民主政府”。然而到了后来， 
即使这个同盟最热心的倡导者也不得不承认，这些目标之间 
的关系并未像他们所指望的那样得到实现。施莱辛格的结论 
是，我们知道，这些目标在短期内很可能会相互冲突。我们也 
设想或希望它们终究会相互增进 e 不过，至少在不很长的时 
间内，这显然只是个幻想。”① 

然而，设想逸些目标具有相容性的推动力量，在美国制订 
拉丁美洲政策时始终是存在的。1984年中美洲何题基辛格委 
员会声称/中美洲发展的各项要求是一张无缝的网％并规定 
美国对中美洲的目标，其用语几乎与二十年前对争取进步同 
盟所用者一槟一样。 


消除导致暴力与内讧的气氛。 

发展民主制度与民主程序 9 

发展强大的自由经济体制，为国内外市场提供多样 

化的产品。 

加速改 善中美 洲最贫困者的社会条件 # 


① 阿 S * 施莱辛格，“争取进步同盟 ■一 次回顾 '载于 R ， G • 海尔* 
与 H * J /罗森 站姆所编《拉丁美洲，争取新的国际任务》(纽约，威利出版公 
* J ,1 BT 5 年）， *6 T ~92 贝， 


337 




切实改菩收入与财富分配 

卡特、里根两届政府在萨尔瓦多推行的政策，具体地证 
明丁政治民主与社会改革彼此相容的设想，两届政府都推动 
土 地改革和尽早进行全国立法议会的选举， 尽管有 充分的 M 
料显示，发展中国家的民选立法机构几乎总是敌视土地改革 
的。1982年萨尔瓦多的议会选举,作为两届美国政府政策产物 
的一^分，再次表明了这一点洇为投票人逸出了一个由两届 
美国政府支持的土地改革的反对者占优势的 议会。 

相容性假说有两种人类天生的倾向加以支持。第一，相信 
所有好 事会以 某种方式一齐到来，从而可以避免困难的选择， 
例如在民主的议会逸举与有效的土地改革之间的逸择，第二， 
相信一种界限分明的明显弊的消除会自然导致其他主要社 
会弊病的消除，换句话说，人们容易把某一特定目标视为关 
键性的目标，把向此一目标 前进当 作驾驶 * 火车头”并带动火 
车向其他目标同时前进。例如，在50年代和60年代初，一些弗 
洲民族主义者和同情他们的西方人士广泛地认为，民族独立 
将开创—个新纪元，其他发展目标可以随之较快实现。正像恩 
克鲁玛 所说， 首先谋求政治独立，然后可以把所有东西增添 
进去， 

在民族独立后的世界，有三秤"火车头”理论影响最大。一 
神理论认为，经济增丧具有火车头功能，使较为公平的收入与 
财产分配成为可能，为发展民主制度提供必不可少的先决条 

3) «总统全 S 两党委员会关于中美洲的报告》 c 麦克米伦出版公司， 
IBM 年〉 ，第1«页，及第60页以下 • 
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件，减少社会冲突并由此加强政洽秩序，以及便社会能够浊立 
自主》这样一套设想，可以称之为自由生义 E 展模乂，大1潜 
存于美国学术界和官方关于发展问题的思想 之屮。 在传统的 
马克思主义者看来，一个欠发达社会用革命手段推翻现存社 
会政治秧序，并代之以较为平等的制度，可以导致经济增长、 
真正的民主、社会和谐以及真实的独立。另一方面，依附论学 
者则希望从国际背景上着手，以获取同样的结果，这就是果断 
地打断依附的锁链，便社会摆脱国际资本主义秩序。一旦实现 
这一点，则民主，平等，具有真正发展意义的增长以及社会稳 
定都必然会随之而来。实际上，上述三种理论都只集中注意于 
社会弊端单一的一个来源——贫穷、不公正、依附关系，消除 
—个弊端几乎必然导致由此派生出的其他弊端的消除。重要 
的是，或许所有这三种理论一自由主义理论、马克思主义 
理论和依附理论——都认为压倒一切的弊端是在经济方而。 
没有任何一种重要的发展理论论证过用民主制度代替独裁制 
度或建立政治秧序 < 不管这两种情況本身是多么吸引人 > 可能 
产生消除贫困、不公平或依附地位的奇异效果。 


冲突理论 

到了70年代，相容悻假说所显萊的种种局限便人越来越 
懂得 ，好事情往往不是也不可能是一齐来到的。大批新著作间 
世，它们用清醒而严肃的言语传达信息，同时强调有必要在备 
项目标中进行选择^ 60年代研究发展问题的著作通常在标斑 
中用上"发 展” ，立国"或"现代化”等词语，表沄出一种对运动 
满怀 希望的意思， 如* 传统社会的消亡> (1958 年) /发 展中地 
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E 的政治年)、 < 现代化政治>(1% 5 年)，<瑰代化的动 
力> (1966 年)、《经济发展渚阶段》(1%0年)、《立国与公 民权* 
(1964 年 )、 t 立国论><1963年)等 JO 年代的新潮标題则传送出 
另一种信息严峻的选择 >(1971 年）、《牺性的金字塔 K 1976 
年)、《抉择不易》 (1976 年)、 《 选择与分配政治 》 U ? 7 1 年)/危 
机、选择与变革 >(1973 年) /发 展的严酷困埦 K 19 S 0 年)。从这 
些标题可以想见，70年代的分析着意于两难处垛，选择 、利害 
交换 、危机 ，甚至恶性 循环， 特别强调增长与公平、增长与自由 
之间的冲突。到80年代中期，一个学者可以堂而皇之地下断语 
说，6#代和70年代初的常人智蕙认为，除非就非常长远来 
看，髙速发展与人权在目前是互相冲突的 ，① 

按最简单的方式来思考，五项发展目标之间可以设想出 
十对相互关系。60和70年代产生的许多重要的思想和著述， 
看到这些关系中至少有六种关系在双方之间至少是部分冲 
突，其中四种冲突涉及经济増长与社会经济平等的关系、与政 
治稳定的关系、与政治民主的关系，以及与国家自主的关系。 
另外两种冲突是民主与公平的冲突，稳定与公平的冲突。 

增长与公平之间各种形式的冲突当然曾经是某一时期经 
济学上的主要论题。 西蒙* 库兹涅茨以他在50年代提出的经 
济发展水平与分配不均之间存在着 U 形曲线芜系的论点，使 
20世纪中叶的发展经济学家集中注怠于这个问题 D 这种以跨 
部门分析为基础的理论当然意 味着： 当经济水平很低的国家 
向中等经济水平发展时，经济不平等最初是增大的，然后到经 

①唐纳里人权与发展,2朴关系 还是竞 争关系 I '栽于《世界政 
抬》■第 38 卷 ，第 1 期 年 1 月），第 265 页. 
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济发展达到更髙水平时，这个不平等才会缩小。后来的事实证 
实了这一关系.①另有一些盔济学家进一步发展了这一理论, 
不仅财富和公平之间有这种曲线关系，经济增长率和收入平 
均分配之间也有一种明显的互否关系。 "较 高的工业化速度、 
农业生产率较快的增长，以及较高的经济増长率，都会改变收 
入分配，使其趋向有利于高收入集团，而不利于低收入粲团。 
相对看来，经济发达进程的动力作用总是不利于贫 困者! 经济 
发展成果的主要收获者总是中产阶级和最髙收入集 团，® 标 
准的经济学教科书都采用这样的说法。很多有关绿色革命 1 * 
的著作强调指出，提高农业生产率所带来的利益是怎样首先 
为富裕农民所得而不是为贫苦和无地的农民所得 D 有些作者 
看到，巴西和中国的事例集中体现了增长战略与公平战略的 
不同。 • 在资本主义和社会主义的两种发展模式中，巴西和中 
国经常显得像两极对立， …… 巴西是当今第三世界最大而且 
最有生气的资本主义发展实例，中国则是社会主义发展的最 
重要实例……两种模式 都被认 为是在 各自的条件下的成功 
者。 ……两种……摸式都为实现各自的目标而承受了至少一 
代人 的牺牲 

自由派发展模式认为，政治不稳定是与贫困相关联的，然 


①西轚 • 库兹涅茨, 8 经济增长与收入不平等”，栽于《美®经济评论》 
第45卷，第1期 (1055 年3 月） ，第1 菲尔兹 t <!贫困、不公与发展笫 

5 9-7 T H , 第122页>大卫 • 莫拉雄获，《经济发展25年 t 1050— (世界 
银行 ，1 BTT 年），第 38—4 DS . 

@ I - 阿镩尔概述、总结与推荐”， ffi 际开发署科学用于开发委员 
会2236号最后报告第一部分 （伊 文斯 M , 1371年2月12日八第8页. 

® P*L •袖格尔,《牺牲的金字塔，政洎道德与社会变化;> (花 园城， 
13 了6年>,第15】页_又见 S . A •体茉特，《发展的严峻因 S , 20世纪的 E 
pK 组约 _1 S 80 年} ，箄215_21&页* 
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而一系列的研究很快就表明，经济发展水平与玫治不稳定的 
关系 ，跟财 富与公平的关系一样，是一种曲线 关系- 最严重的 
不稳定状态是与中等发展水平相关 联的. 不稳定的各种原因 
同样出现在经济增长进狸中。曼柯•奥尔逊早 期有一 篇题为 
■•作为不稳定性力量的高速增长"的文章，槪栝了上述诸目标 
彼此之间的冲突。这篇文章和其他一些著作批驳了自由主义 
发展模式认为贫穷是不稳定根源的假说。这些著作相反地认 
为，政治不稳定和内乱是经济和社会的现代化与发展的结果， 
它们认为，在某些情況下,单纯增丧本身就破坧稳定；在其他 
情况下， M 归咎于增长减慢或终止，因其造成期望落空 (“ J 形 
曲线"假说 h 在另外一些情况下，不平衡的发展如社会动员 
(狭义的）超前于经济发展(狭义的)被视为不稳定的根源。还 
有一些情况下，经济增长虽然是不稳定的终极根源，担增长带 
来的经济不平等的扩大乃是最近的原因。事实上，在所有这些 
情况下，作者们都致力于在经济增长的某个方面或某种影响 
与一神或多种形式的敏治不稳定之间建立一种普逍性的关 
系。 


在上述两种冲突理论中，经济增长都被看作是被坏公乎 
与稳定的=快速的痉济增长除了上述趋向于导致不稳定以外， 
对民主是否必然产生不轲影响，这一点现在 S 不清楚。然面由 
此可以论证，民主制度可能比独裁制度更有能力应付和缓解 
这种不稳定。增长与民主之间的冲突厲于兒一科多少有些不 
同的类型。首先，有人提出，并有某种事例证明，快速的经济增 
长和社会变革可以使一^非民主政体的民主化进程复杂化， 
甚至遭封破坏 e —位分析家就经济变化的两项指标论证道， 
建立民主制的成功尝试，伴随着都市化和农业劳动力使用 



两方面较渐迸的变化，不成功的尝试则伴随着较快速度的变 
化， ® 更彻底的是 G •奥唐奈的官僚权威主义理论。对50年 
代后期 S •李普塞特等人提出的、认为较髙经济发展水乎与民 
主政体盛行相联系的说法提出了质疑。奥唐奈论证说，至少在 
拉丁美洲，经济发展趙出某一点就与民主制度发生阼突，民主 
只与中等水平的经济发展相联系, 面“当 代南美洲较高水平的 
现代化与政治民主是不相联系的 

在某种较普遍的意义上，增长与民主的冲突被视为杰 
克 • 唐纳利所称的“自由被出卖意思是说,如果一个欠发 
达国家想要获得经济高增长率，它不得不接受一个致力于发 
展的权威主义政府。民主政府免不了太《软弱”，不能调动资 
源、压缩消费和鼓励投资，以此争取高増长率。许多分析研究 
探测了政治制度与经济发展的关系，得出了各种不同的答案。 
但一般说来，民主制国家几乎从未取得很髙的经济增长率，而 
权威主义国家则可能有极高的,适度的 U (及极低的增长率。一 
顼对98个国家的细致分析的确得出丁如下的结论 ，在 穷国当 
中，权威主义政体提高了经济发展率，而民主政体则确实像是 
有碍于发 M 的一种奢侈品苏査特莫科在1979年悲哀地得 
出结 论说， 西方大多数发展理论家似乎 ft ： 已接受并带有几分 

① W . 弗拉尼拫与 E •福格尔璺,“民主发展的槙式,一项历史的比 
较分析”，栽于 J ，V • 吉茉斯皮与 B . A * 奈斯沢*恃所编《宏观定 S 分 
析，冲突，发展与民主化》(塞奇出 m 公司，年），第祁 T 5 T . 

® G •奥唐奈， 《现代化与官僚攻威主义，南美甜政治研® (加利福 
尼亚大学国际研宄所 ,1 ST 3 年〉 ，第 49—62 ill 4 贝， 

③唐纳利 , a 人权与发展",苐2&7—258页， 

® R . M - 马什，“民主制度是否 妨碍迟 发展国家的经济发展穢于 
« 比较 社会研 S »1 ST 9 年，第 2 期，第2^页* 
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懊丧地确 认:发 展须与权威主义政府相伴随，看来是不可遒免 
的，非常有趣的是，关心增丧与公乎的冲突的分析家注目于 
巴西与中国，而哭心增长与民主的冲突的，则往往瞄准着印 

E 。 

' 以增长为一方而以公平、稳定与民主为另一方的相互冲 
突，往往使自由派发展理论用作依据的和谐假说难以成立。依 
附论理论家所设想的目标和谐论也受到了批驳。其中一种批 
评意见涉及政洽稳定与丧先自立性之间的高度相关性，这当 
-然是根据外国投资与依附表现在政治稳定条件下蓬勃发展的 
事实。一项更严重的冲突涉及各种形式的依附与经济增长的 
关系。有很多研究项目探索了逸个间题，其中很大一部分集中 
于拉丁美洲，由此获榑了各种不同的结果。一项比较细致的分 
析研究榑出了如下谨慎的结论/在20世纪60年代的拉丁美 
洲，依附与经济增长之间是积极的关系。”①然而，正如一些依 
附论理论家所说，这种经济增长仍然可能是畸形的，而且从更 
长远来看，依附性大的国家，其增长率可能比依射性小的国家 
为低。 

西方流行的发展观往往认为平等与民主相互促进。在一 
定程度上，民主政治制度的建立取决于社会经济巨大不乎等 
的消失，而民主制度一旦确立，它的运行便趋向于产生争取更 
大平等的运动世纪西欧的资料可以支持这些假设。 但是， 
也还可以提出这样的疑问 t 在收入分配上争取更大乎等的运 
动主要产生于较高的经济发展程度呢，还是产生于民主制度 

① J •: L • 雷伊与 T • 韦伯衔持，"拉丁美洲的依附关系与经济增长《_ 
教于际研究季刊》第22卷，第3期， 10 T 8 年9月，第《2页， 
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的作用？冲突理论家还可以指出民主社会中仍然存在的绎济 
財富分配严重不公的程度。说得更确切些，冲突理论家可以并 
且的确已经提出了两个论点。第一，在一个社会动员程度相当 
低、从而政治参与实际上局限于规模相当小的中产阶级的国 
家，民主政治制度的建立很可能促便经济上更不平等。第二， 
虽然在较髙程度的社 会动员 下，.民主政治制度可能促便收入 
更为平等;但是，民主政治制度在任何发展水平上，一般都不 
可能带来重大的经济财富苒分配 8 因此，特别在发展水平较 
低的情况下，当土地改革之类的问题似乎更为突出，而任何民 
主制度又只愿让有限的一部分居民参与政治时，独戟制度很 
可能比民主劁度更适应于扩大经济平等。 

最后，激进派理论家在和:驳自由派和玫良派的发展模式 
时提出 :为了 得到最低限度的平等，髙度的不稳定，也就是说 
革命，或许是必要的。在这一点上，革命理论家一般甚正确的， 
至少在短期内是 如此。 一场巨大的革命动荡通常会造成收入 
与财产上较高程度的平等，至少在那些不受革命放逐或处死 
的人们中是如此。但是，到了某一时间,新型的不平等很可能 
又要出现，并且不一定在程度上低于革命所摧毁的那种不平 
等. 

经济増长与平等、稳定、民主、自主之间的四种矛盾关系 
是或许最奸称之为"速率/水平悖论”现象的例子，那就是这 
样的状況 :变量 A 的高水平与交董 B 的高水平相联系，但变量 
A 的髙增长率是与变量 B 的不増长或负增长率相咲系的。就全 
球而言，髙水平的经济财富与高程度的平等、稳定、民主、自主 
相联系。但是，看来经济高增长率对实现上述这些目标也有消 
极影响。如皋这秤关系在过去的确存在,人们就必须面对下面 
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的问题：西欧和北美的发达国家是怎样达到观在这样五个目 
掭都居于髙水乎的美好境地的？ 

对这个问题，一个似乎有理的答案是 :速率 /水乎悖论对 
当时的西欧发展不像现在那样适用，因为当时的经济变化速 
度非常慢，例如，在 1870—1913 年间，主要欧洲国家的国民生 
产总值年增长率从意大利的1.4%到德国的 2. 8%不等。在西 
方工业化国家中，只有美国经济年增 4. 3%，超过了3%。而当 
前的发展中国家，其平均年增长率50年代为 4. S %， 60年代初 
为 S .2%, 60年代末达到5.9%。当然还有许多国家达到7 — 
10%,有几个国家还持续几年出现这个比率。因此，当前发展 
中国家争取空前的经济髙增长率相对的成功，可能是引起速 
率/水乎悖论的主要原因。西方得以在各项目标的成就上迖到 
今天的髙水乎，或许是由于其发展速度比较缓慢的缘故。今天 
发展中国家的经济高速増松，或许是冲突理说适用于发展目 
标相互关系的主要原因。 


调和政策 

冲突理论指出了各项目标之间的一般关系 s 例如,增长与 
乎等的对立矢系被认为具有普遍性 。有时 ，也有一些冲突论者 
看来几乎非常乐意于发现选择中的困难与痛苦，以及他们认 
为不可避免的种种窘境。然而，对于逸类 w 严峻的”选择对象的 
精心思考自然地产生了第三种发展著作，致力于寻求可使各 
项发展目标互相调和的途径。简言之，假想的相容性由于认识 
到冲突的普遍性而被打破了，这种认识转而产生解决逵些冲 
突的心理上与政治上的欲望 9 强调选择的极端重耍性被强调 
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调和的迫切礬要 所代替。问 题变成 这样: 发展中国家通过什么 
样的政策才可希望同时走向两个或更多的发展目标？看來人 
们的注意力以不同方式臬中于有关发展目标的选 择順序 、调 
和各项发展自标的制度结构以及推动同时实现各项发展日标 
的政府战略的各项政策。 

如杲同时争取几项目标有困难或不可能，那么可以设想 
把进程分成几个阶段，先着重一个目榇，再着重另一个。从某 
种意义上说来， 一 定形式的顺序安排是不可避免的：任何政 
府都不能指望乎均分摊力量同时追求所有五项目标，至少，政 
治上的迫切要求和行政机关执行上的种种规定不免使某些目 
标优先于其他目标《不过，除此以外，还有从发展的角度提出 
的河题：趋向全部目标的进程是否会受到追汞各项目标顺序 
的影响?按照设想,某些順序可能比别的顺序更有效;相反，让 
某一目标早占优先，按设想可能妨碍以后趋向其他目标的进 
程。或者把这个问题讲得更明确一点:如果在时段^^趋向目标 
A 的进程与同一时段趋的进程彼此不能相容，那么， 
在时段 Ti 趋向目标 A 的进程是有助于还是有碍于在时期1’ 2 趋 
向目标 B 的进程?反过来，在时期趋向目标 B 的进程是有助 
于还&有碍于在时段 T s 趋向目标 A 的进程？ 

关于发展顺序的论述已经写了很多。大体上宥来 ，一 致的 
意 见似乎认为，最适当的顺序是最大限度地实现各项政治目 
标而不是实现各项经济目标。 D • 鲁斯托把这一想法的大部 
分概 括为： 最有效的順序是依次实现固家统一、政府权威以 
及政治平等。 E • 诺特林格尔和 S ■ 亨廷顿强调在形成大众参 
与政治之前发展有效政府杌构的重要性。 R •达尔 同样强调 
在扩大参与政治之前 需要建 立进行争论的模式。总之，政治学 





论著往往要求人们注意在时间上秩序应优先于 民主 。 ' 

相反、经济分析家对于增长或平等应当孰先敦后似乎观 
点各异 s 有些人主张，极力强调髙速増长是必要的，为的是使 
经济焰讲扩大到一定程度，从而可能实现某种范围的平等。这 
当然是巴西出现“经济奇迹”时斯德尔弗姆 • 内托明确提出的 
政策，别的国家也显然照搌。一位南朝鲜高级官员1975年曾经 
说过，在我看来，第一阶段应先使经济得到发展，第二阶段考 
虑社会插利 s 首先要有增长和效率，然后才有平等。"①自然也 
有其他一些人提出相反的意见，认为优先增长的战略行不通， 
髙速增长时期固定下来的收入分配倾斜 樓式对 继续发展是严 
重的陣碍。或者像一位作者所说，如果"滴流”理论是正确的， 
那么80年代初巴西由发展带来的利益《应当不仅仅是点滴分 
敢，而是瀑布般洒落到穷人身上了。但事实不是这样，同样，按 
照常理，收入不公乎应当减少。实际上并非如此"。®与此相 
反,这些分析家认 为:应 当首先进行再分配，特别是土地一类 
资产较为平均的分配，然后才会有髙速经济增长。总的看来， 
这种观点只流行于学术界分析家中，而实践者則往往采用相 
反的顺序。 

政策选择也能推动或者阻碍那些有助于调和目标的特殊 
制度结构的发展。例如，一个牢固的两党政治制度化多党制可 
能更有能力调和 ir 大的政治参与同政治稳定的关系，调和此 
两者同促进国家自主的制度手段之间的关系。限制政府方面 
在经济中的作用，可以刺激经济增长，也可以剌激支持民主制 


①祎国副总理南德佐 ，载予 ■!： 时代 S ■周刊第106畚，1475年10月22 日，第 
*0页. 

© 唐纳利1前31书第 Z 60 M , 
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度的本土资产阶级的度展，尽管这种限制也可能阻碍更高变 
的社会经济乎等的进展。在70年代中期，经济学家还越来越 
多地出版诸如《增长与再分配》—类的著作，分析增长与平等 
的矛盾，并提出调和这两个目标的战略这些战略中经常 
被提到 的有： 广泛的教育投资，在宽广的基础上发展人力资 
本 f 推进劳动密集型工业而不是资本密集型工业;农业优先于 
工业;此外经济学家还确认了一些看来不起作用的战略 s 累进 
税 、扩 大政治參与、生产性企业的政府所有制。在努力探讨怎 
样才能调和增长与乎等的矛盾时,经济学家争先分析丁曰本、 
哥斯达黎加、新加坡、以色列、南朝鲜和台湾的经验，这些地方 
在一定程度上是取得这个调和的。南朝鲜和台湾确实成了调 
和论经济学家喜欢引用的实例。它们显示了怎样避开冲突经 
济学家所提出的在巴西和中国之间的严峻选择。 

根据以上简略讨论的提示，这种调和工作往往包括政治 
学家试图调和稳定与民主，或者经济学家试图调和平等与增. 
长。但是，说明怎样使经济目标的实现与政治目标的实现互相 
调和的胯学科研究却较为罕 JSU 桦岛郁夫指出了怎样才能调 
和民主、增长与平等的矛盾。我和 J • 纳尔逊曾经论证,认为较 
先进的发展中国家往往不得不在下述两者之间选择其一: （1) 
—种民粹主义的"恶性循环”，包括扩大的政治参与、较多的社 
会经济乎等、较慢的经济増长以及不断加剧的阶级矛盾导致 
军事政变和参与 的“内 裂”！ < 2 ) —种专家治国 论的“ 恶性循 
环”，往往从军事政变开始，包括禁止政治参与、髙速的经济增 


① H •钱纳里等,《增技与再分 EK 牛津大学出版社 ，19 T 4 年) •协调 
墙长与平等的工作隹往被#为《战略，这一点值得注® • 
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长以及扩大的社会经济不平等，导致日益高涨的大众不满和 
反政府的参与“外裂' 桦岛郁夫认为，寧实"并非必然如此"。 
他说*日本的实际情况是"支援性的"政治参与加强了政治稳 
定，进而使髙速经济増长成为可能，然后才可能实行从享权较 
多者流向享权较少者的收入再分配，从而迸一步加强支援性 
的参与。他说，日本的实例"对于发展理论的主要意义在于，穷 
人的政治参与不一定像纳尔逊和亨廷顿所说的那样是经济发 
雇的代价"。不管日本是否为仅有之例，它确实表明 ， B 穷人的 
参与、高速増长和经济平等是能够相容的。……”©然而问题 
在于 t 在 B 本以外的国家，它们能否相容呢？如果不能，为什 
么？ 

关于发展的文化问题 

冲突论的理论家实薛上否定了关于 各项目标普遍和谐甚 
或全面和请的假说，调和论的倡导者 则表弭 ，备 目标之间的矛 
盾冲突并不一定不可解决。不过，他们并没有论征过任何特定 
的调和政策都可以成功地普遍应用 a 同和谐与冲突一样，调 
和并不是势所必然的。某些国家通过顺序安排,结枸创新和造 
当战 略的某 种结合，可以并且确 实朝两 个或多 个目标 前迸了 „ 
其 他国家则不是 这样。 在南朝鲜适用的办法拿到巴西 就不起 
作用。在印度可 行的,到尼日利亚便 不可行 。举例来说, 到了 so 
年代，经济学家们纷纷摁出 "在 经济增长率与 ( a 〉 某一 个时刻 

①-桦 岛郁夫 '支持 性的政治参与 与经济 增長， S 本的事例 T , 载于《世 
界政削第 SB 卷，第3期,1984年4月，第 309—333 K , 
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的木乎等葙度，或若与 ( b ) —段时间內的不平等趋势之间 ，肴 
乘没有 明显的关系.增长快者，既有平等的又有不平等的社 
会，还包括已在扩大和减少不平等的社会。增长缓慢者情况与 
此相同/① 

这样一来,问题就 成为: 怎样才 能解释 进步，成就与调和 
中出 现的上述差别及其他差别?为什么南朝鲜、 台湾能 够同时 
在増长、平等和稳定方面取得成就，而其他国家却很少能够 
做到？为什么日本不仅能实现这些目标，还能实现民主和国 
家自主？为什么巴西起先在增长、然后在民主化方面进展良 
好，但在平等、稳定与自主方面却没有那样好的情况？为什么 
从大体上看来，南美国家似乎在民主制度与独裁制度之间摇 
撰不定？斯里兰卡是怎样能够做到长期调和平等与民主的？ 


为什么那么多非洲国家在趋向任何目标的进程上都很少有 
成效？为什么印度建立了稳定的民主制度面任何伊斯兰国家 
却都办不到？正像劳伦斯 •哈 里森所问的，怎样能够解释哥 
斯达黎加与尼加拉瓜之间、海地与巴巴多斯之间、 M 根廷与 
澳大利亚之间政治经济发展的悬殊差别?②据一位经济学家 
说： 各国在争取增长与乎等时的差到，或者两个目标都能实 
现，或者都不能实现，都取央于 ■■增 长的环境和所琅的政治 
决策"。①为了解释力什么调和像和谐与冲突—样不是普遍现 
象，人们必须回到各个国家特有的国情上，包括自然资源，地 


①英拉维茨*前引书，第 

© L . E •哈里森，《欠发展是一种心理状态 •拉 丁美冊的亊例》(哈 
佛大学出坂社,1別5年)•哈里森提出，拉美国家发展上的差别只能用文化条 
件来作解译* 

< S > 菲尔兹 ，前 引书，第 W 贝， 



理位置、居民衆质，当然还有历史经验„然而， 就解释 政治鋅 
济发展的不同模式而言，关键性的独立变项是文化，亦即流 
行于社会上居支配地位的一些集团的主观态度、信仰和价值 
观。 

在社会科学上，文化是一个不易捉摸的概念，因为这概念 
既容易使用而用时又难以令人满意。由于它在某种意义上是 
个剩余范畴 (residual category )， 所以使用起来容易(也危 
险)。当别的原因解释不通各社会间的重大差异时，有人就# 
欢将此差异归因于文化。但文化对人们试图说明的政治经济 
上的差异究竟起了多大作用，却往往是非常模糊的。因此， 
从文化上所作的解释常常不确切，或者同义反复，或者两 
种缺点都有，走到极端则装出一副老于世故的态度说道 ，法 
国人就是那样!”另一方面，从文化上所作的解释有悖于社 
会科学家客欢概括的癖性，因而不能令人潇意。对于请如经 
济增长率、社会动员、政治参与以及民间暴力等普遍性变 
项的相互关系的结果，从文化上所作的解释是说明不了的， 
这类解释往往只能说明某些具体文化实体所特有的个别恃 
点》 

文化可以从许多不同的层次上加以思考。在民族内部，在 
各地 K 、 各种族集团和各社会阶层之间,可能存在着重大的文 
化差异 8 民族与民族之间通常存在着更大的文化差异，而民族 
和民族国家大概甚分析与比较文化及其对发展的影响的最重 
要单位。然而，在民族之上还有许多范围广阔的文化族群，常 
常包括几个民族，而这些民族在人神，种族、语言、宗教和历史 
等方面往往有许多共同点。这样的文化族群至少可以指出九 
.个(见附表). 
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拉丁美洲的哥斯达黎加)。然而，就各 g 家实现其犮展目标的 
程度来看，一般说来在这些文化族群之间确实存在着重大差 
异。众所周知，伊斯兰、中国、非洲、拉丁以及其他各社会所 
走过的发展道路事实上是极不相同的。从20世纪 SO 年代到80 
年代，在它们的发展模式上很难看出有多少趋同之处 } 在它们 
中任何一种模式同一般所说的西方槟式（主要是北欧人的模 
式>之间，也是如此。例如在1%2年，加纳和南朝鲜从人均国 
民生产总 S , 部门规模和出口备方面看来，实际上拥有相同的 
经济 体制。 二十年后，它们之间的差异却是太得不能再大了. 
仅看这两个国家1962年酌经济和政治变董，我们决不可能琐 
言这样的分歧。然而，如果我们看到西非与朝鲜在文化上的 
不同，那么发展上的这种分歧大概就不会很令人吃 惊了。 

关于社会变得富裕、平等、民主、稳定和自主的这种愿望， 
在学者和实际工作者中似乎存在着广泛的—致意见。然而，这 
些目标是从西方的 、特 别是从北欧人的经验中涌现出来的。它 
们是西方的目榇，确实正如发展概念本身之出于西方。全世界 
政治上与学术上的精英分子对这些目标所表现的拥护，可能 
只是对知识上居支配地位的西方思想表示敬意，是非西方的 
精英分子接受洛克 、斯密 、卢 梭， 马克思以及他们在20世纪的 
追随者迸行思想灌输的结果。这®思想在土生土长的文化申 
可能得不到什么支持。与西方的模式相反，另一种文化的美好 
社会的典型可能是简朴的、严肃的 、等 级制的，非民主的、纪律 
严明的与尚武的。 

因此，西方发达社会的典型——富裕的 、平 等的，民主的， 
稳定的、自主的，对于一个现代的伊斯兰社会、非洲社会、儒教 
社会或印度教社会,也许不能成为有意义的模式或參考群体。 
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菲西方世界的各个社会都以西方标准衡 ffig 己，并由此发现 
自己缺少什么。停止改变这些社会的尝试，变换发展棋式，即 
建立更适合各国自身文化的现代伊斯兰社会 模式、 现代儒敦 
社会模式或现代印度教社会模式的时机可能已经到了。当 
然，在第三世界知识分子连续 阐发- 非洲社会主义”和“伊斯兰 
民主制度 " 的理论之后，这一过程已在某种程度上进行了若干 
时间了。然而，有用的禊式似乎弁不来自知识分子规范性的 
理论阐说，而是来自各社会的历史经验。需要的是总结东亚 
的经验，从中得出一个权威主义的、稳定的、有经济活力的以 
及收入分配平等的社会发展壤式。南美模式可能是一种阶级 
分层、不 平等、 中速增长、政治冲突、经济渗透以及民主与非 
民主政权彼此交替的模式。显然，将来的发展可以改变这一 
模式，任何理论家都必须能眵觉察到这一点 e 但是，拉美发展 
模式的构成,以及从文化和其他变项来看，为什么拉美的经验 
接近于上述棋式的解释，的确是值得研究的问題。奥唐奈的 
官僚权威主义论是第一个接近这种模式的理论，而且在茱种 
意义上说来，又是当前合乎需要的那种特定地区和特定文化 
的理论棋型的一个样板。奥唐奈的理论对拉美的经验作丁必 
要的阐发。有趣的是，把他的理论应用到拉美以外如东亚或 
别的地方,结果不曾见郅明显的成效， 

再次强调指出现代化与西化的区别，也可以进一步说弭 
文化对解释不同发展棋式的重大关系。在理论上，这两个概 
念从來是有区别的，但在应用上，则很少加以区分。在许多方 
面，这两个概念互相重叠。就#西方世界来说，不管那里的稍 
英们怎样尽力将技术和物质变化过程与基本的价值观和规范 
区分开来，现代化与西化通常还是要混为一 体的， 不过，最近 
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以来，非西方的价值观、态度、信仲 ( 宗教的与非宗教的)，已在 
许多不同的环境下，通过各种方式得到了重申^随着西方菹 
民统治变成历史的陈迹，随着精英分子越来越多地产生于本 
民族的文化而不是产生于巴黎、伦较或纽约，随着非西方社会 
中从来不曾与西方文化有多少接触的人民大众在敏治上的 m 
用日益重大，隨着主要西方强国的全球性影响继续相对减弱， 
本土文化对于决定这些社会的发展进程自然就更为重要了* 
现代化与西化的搭档关系已被打破。第三世界在继续推进现 
代化的同时，也有一部分深深卷入并致力于一个非西方化的 
进程。 

在50年代，比较政治学的系统研究,是撇开地区或区域研 
究并部分地作为其対立面而发展起朱的。区域研究专家认为， 
解释存在于特定情况 t 意即人们为了理解并说明某一社会在 
政治上所发生的事情，必须对于其历史、语言、文化和社会制 
度有深切的了解。另一方面,比较政治学者认为，经验性的概 
括可以提供解释，意即人们为了理解并说明某一社会驻政治 
上所发生的事情，必须对于社会、经济与政治变项通常怎祥相 
苴作 用具有广泛的了解，进而必须将恰当的概括应用于特定 
事例，因此区域研究专家和比较学者各走各的路 ■■ SO 年代末 
和60年代，比较政治学研究趋于进一步分化，因为专事发展研 
究和发展中国家研究的学者与专门研究工业社会的学者分道 
扬镳了。（那些专门研究主要的共产主义国家苏联和中国的 
学苕从未完全脱离区域研究箔畴^广发展主义者”与 B 工业主 
义者”，除了少数概念 (如社 团主义>之外，.使用的是不同的概 
念，各有其不同的兴趣焦点。工业主义者在工作上坯与传统性 
较强的研究西欧的区域研究专家相当接近 # 发展主义蜜则多 
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半与研究中东、拉美和东亚的那些传统的专家们不相接近，并 
且相互抵蓿。 

传统的区域研究专家抱着极端狭隘的观念，在许多问题 
上完全无视任何可将他们所研究的现象用比较性概栝加以说 
明的方法，比较政治学家若退回到这种狭 隘的区 域主义，便将 
会一无所获 e 然而，如果发展研究引导人们重新将焦点对准 
文化以及主要文化传统之间和各国文化之间的差别，那么，这 
或诗是比较政治学家(发展主义分支)与 区域研 究专家建立更 
紧密联系的适宜时机了。如果东亚、拉美和撤哈拉以南的非 
洲现在与将来的发展上及目标达成上的差别可以从东亚人、 
拉美人和非洲人不同的价值观和信仰中找到，那么，自然应当 
把文化的比较分析放在首位，分析文化是怎样发展的及为什 
么会发展，是怎样传输的，形成什么型式，怎样界定和测置它 
的深度和广度，以及它是怎样和在什么情况下发生变化的。如 
果想要说明不同国家在争取实现各项发展目标的进程上的差 
别程度，这种分析方法几乎是必不可少的，文化及其对发展的 
影响要求政治发展学者进行系 统的、 经验的，横向比较的以 
及历史纵向的研究。 


(邃正华译自迈伦 * 韦纳和塞 S 尔 •P . 亨廷顿 
合编4了解政洽发展: MSS 7 年 ，王加 丰校） 






发展中的政治经济 


&个讲演的题 目是： 世界上发展中国象的人民在发展中有 
^^哪些选择？发展中国家指的是那些还没有完全实现工业 
化、其生产力的水平还没有达到发迖国家水平的国家。我首先 
要谈一谈政治经济发展的主要的思想理论或预见，然后再谈 
—谈 在过去二三十年中以及现在的几种主要的时代潮流及其 
影响。 

关于政治经济发展有三种思想理论，它们是对于在未来， 
现代化进程将如何发展的三种估计。这是三种不同的思想模 
式,即自由主义的，马克思主义的和列宁主义的模式《 

(一)自由主义的 模式: 它的历史最抆，最接近于启蒙运动 
对未来的看法。这种对未宋的看法存在于18世纪和19世纪时 
的西欧和美国的知识分子中间。 

18世纪的启蒙运动把已经存在于西方历史中的动力加 
归纳，使其理论化。这种动力在早些时候的文艺复兴运动中 
以及比文艺复兴还早几个世纪的改良运动中部曾表现出牵* 
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简单地说，启蒙运动以为人可以掌握自己的命运，驾驭自 
然，并通过使用理智来改革社会结构。 

启漦运动预言将来在物质、知识和道德方面都将取得进 
歩。随着人们在物质、知识和道徳方面的能力的增长，人类社 
会将变得更加平等;在这个社会，可以实现人尽其才；政府也 
会变得更加合理，更加有效，更加民主;人民参政的程度也会 
提髙，人们认为增长了的知识、社会经济发展程度、平等、参 
政和民主化这些因素之间逐步加大的互相作用，会给人的不 
断完善带来广阔的前景，而人的完善这个目标虽然永远无法 
完全实现，但人类却世坻代代部在向着这个目标迈进。 

这种思想在实际的政治方面强调小国、或是小政府的重 
要性——这样的国家可以有效地制订规则，维持秩序,并允许 
人民在最大程度上掌握 自己的 命运，占有自己的财产，允许他 
们有宗教自由和言论自由，还允谇他们追求自己的幸福。 

封了 19坻纪早期，人们开始发现这种启蒙运动式的自由 
主义的预言不太符合事实 a 工业革命和物质的增长并没有带 
来平等和民主参政程度的增加 9 像库兹涅茨和格尔申克隆这 
样的现代经济历史学家们现在已经证明经济增长和经济平等 
之间的关系是曲线性的，面不是直线性的。在工业化的早期， 
随着物质生产的増长，利益分配上的经济平等便相应地削弱 
了。后来直到 W 世纪末期,在分配工业化的利益方面才出现了 
较大的平等， 

(二) 卡尔_马克思当时在19世纪中期的英国所观察到 

© 这是美 B 者名政治学者坷尔蒙德于年10月在北京所作的一次 
学术进演， 
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的，就是这个曲线的消极部 

鉴于资本主义发展早期的日益增长的不平等，马克思使 
增长和平等的戋系颠倒了过来 a 他苈看到的是经济增松阁利 
益全落到了资本家手中。因此他预见了这样一个未来：资本 
主义发展将产生更多的不稳定和冲突，它们会襞终导致革命 
和无产阶级专政^无产阶级专政会产生社会主义和共产主义。 
在这样的政治经济模式中，物质上的富足将同平等和民主参 
政结合起来。 

卡尔*马 克思和自由主义的思想家们一样，是由启蒙运 
动 培养出來的， 是根据启蒙运动发展他的思想的。他和自由 
主 义思想家的思想渊源相巧。他最终的价值观念是在 一个民 
主参政的社会中公平地分配物质财富。在不冏的战略中包含 
着同样的价值，因为马克思说他有证据支持他的论点 
——经济増长和乎等之间存在着辩证的关系，经济增长产生 
日益严重的阶级不平等，直到这个制度由于其本身的不公正 
而归于毁灭。资本主义的发展生产的制度一旦被推翻，启蒙 
运 动关于增扳、平等 、民 主和稳定的价值观念就可以同实现人 
的完善 和社会的完善结合起來》 

(. 三)第三个摸式是列宁主义的现代化模式 8 这个模式适 
用于世界上工业化刚刚齐始的地区，适用于由官僚统治的以 
农业为主的社会。在19世纪末勘，一些俄国的革命者不愿意 
等待马克思所说的成熟的资本主义的到來和资产阶级民主的 
发展。列宁认为，战争和帝国主义阶段能使 A 们有机会夺取 
政权，并开翰革命统洽下的经济増长进程。速个革命进程? a 
随之而来的经济发展会带来马克思所預言的富足、平等和民 
主稳定的閂时发展。革命不会发生在成熟的珣丰志义闺寧羅， 
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而是会犮生在帝国主义链条中的薄弱环节像俄国这样的国家 
里。这样的国家由于帝 H 主义国家争夺世界市扬、进行战争 
而遭到瓦解 6 列宁在政治上的一个伟大的创举酿是建立了共 

产党-个有纪律的革命运动组织，一俟时机成熟便可夺 

取政权。他把纪律严明的共产党叫作 “主观 革命形势”。客观 
的革命存在于受到那些为争夺市场而进行战争的帝国主义和 
资本主义国家的逋民统治和剥削中 B 这个 "共产 党——薄弱 
环节’ '的概念是列宁主义战略的中心.在后來的中国革命中， 
毛泽东和其他中国革命战略家们又提出了新的概念和理论， 
如游击战的槪念和农民革命潜力的概念。毛泽东还提出了不 
断革命进程的理论，以便现代化的进程不至落到官僚和专家 
的手中。我想，现在这个理论已引起了中国马克思列宁主义 
理论家们的争论。 

以上是来自不同的历史和文化经验的有关现代化发展的 
主要思想昀一个简略介绍。现在我要读一谈自第二次世界大 
战以来三十多年中以及现在实际使用的几种政治经济战略发 
展。但是，在介绍不同的战略之前，我要简单地讲一讲政治经 
济发展的理论;了解了这个理论，就可以系统地比较各国所推〜 
行的不同的战略， 

政治经济增长，发展1现代化 、进步 ，不管如何称呼，都包 
含着由四个因 素支配 的积极和向前发展的运动，即包括四个 
变量:两个政治变量，两个经济变量. 

两+政治变量是 :（ 1 )政府能力 〈或杈 力）， （2) 人民参玫 
情况（或民主化八这两个变量位叫作两 （因 为权力 
—— Power , 参政 —— Participation 这两个词都以宇母 * P * 
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<1) 政府能力包括政府机构从社会吸取资源的能力，这 
些资源包栝税收，劳力，物资等；政府能力还包括规定人民社 
会生活的能力，例如要求人们工作、规定工作时间、确定工资、 
控制犯罪、管理交通等。 

(2) 人民参政指 的杲社 会普通成员参加政府决策的程 
度。 

这两个标准，即政府的权力和效能,和公众对政府影响的 
程度，是两个衡量政治发展的标准^政治发展指国家的发展 
和国家的民主化， 

两个经济变量是指经济的增长和分配，或者是财富和福 
利。它们叫作两个 f (因为财富—— Wealth , 福利—— 
Welfare 都以宇母“\^起头）。 

(1 ) 经济的增长是指人_国民生产总值或者国民生产总 
值，其基拙是工业、农业生产力以及服务部门生产力的发展， 

(2) 分配或福利是指人们分享物质产品的办法。现有几 
个例子可以说明不同国家的收入分配是不一样的 。如 法国，在 
1970年，占全国人口 40%的收入最低的人口，他们的收入只占 
国民总收入的14吣而占全国人口 20%的收入最髙的人口，他 
们的收入却占国民总收入的在美国，分配稍为平均一 
点，1972年占全国人口 40%收入最低的人口,其收入占国民总 
收入的 15 Kt 而收入最髙的20%的人口，却占国民总收入的 
42%。在捷克斯洛伐克,+0%收入最低的人口得到28%的国民 
总收入，这比法国多一语，而20%收入最高的人口得到国民总 
收入的31%。像瑞典这样的国家,在分配平等方而居中，它的 
40%收入最低的人口得到总收入的19%, 20%收入最髙的人 
口得到总收入的37%,列举这些例子的目的是为了证明，对 





' 不同国家收入分配的不同情况加以比较的办法是可能的。 

I 根据我提出的模式，可以看出，一个政治和经济都较发达 

的国家，其政府能力、人民参政程度、国民生产总值及其分妃 
的乎均程度，都是比较髙的。然而问题是如何从欠发达前进 
到发迖、如何从垃四个方面的低水平上升到高水平?这个问題 
就是我近几年所研究的发展战略问题。是否有坷能使这四个 
变量都得到同等速嵐的进步?是否有可能同时提髙政府能力、 
人民参政程度、经济增长和经济分配？回答是否定的/ 

政治经济有两条必然的基本原理 i 

(1) 要人民参政首先必须政府具有能力^如果没有办事 
的方法，参与办事也就毫无意义;如果没有实施决定的方法和 
能力，参与作出决定就没有必要》 

(2) 要分覎就必须先有经济的増长，要有福利就必须先 
有财富。如果没有产品和服务用的资料，就没有什么可分配 
的， 

各国在过去的三十年中所采取的不同战略 ffi 实了谊两条 
原理的正确性》 

下列图表——第三世界发展战略分类表（以四个政治与 
经济变量为基础)——是关于不同的发展战略的。每一个战略 
在政府能力、人民參政情况、经济增长和分 E 上部有不同的侧 
重。 

(1 )第一个战略叫做民众主义战略。它的政府能力低，权 
力不集中，经济增长也低,人民参政和平均分配的程度居中， 

(2) 凡采取集权主义和专家治国战略者，其政府能力和 
经济增长较髙，参_度和财富乎均分配程度低 # 

(3 ) 凡采取集扠、专窣治国和平均主义战略者，其政府能 
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力、经济增长和乎均分配程度从中 M 高，人民参政程度低。 


(4 ) 凡采取动员人民的专家治国战略者，其政府能力、经 
济増松和平均分配程度高，关于人民参政问题，下面还要淡 
到。 

(5) 凡采取新传统战略#，其政府能力和人民参政程度 
低，经济增长和分配的平均程度有低有高 - 

现在我首先较详细地谈谈民众主义战略。在第二次世界 
大战后的十余年中，许多第三 ® 界国家都采取这个战略》在 
大多数新兴的非洲和亚洲国家中建立了议会民主制度 a 在拉 
丁美湘，人们也很尊重民主。美国和西欧过去的殖民主义国 
家开始采取各神方案，向第三世界国家提洪贈款或贷款，以促 
进它们的发展和现代化，总而言之，在鼓励他们引进民主 、议. 
会制度和市场经济，也就是资本主义经济》 

在60年代,非洲的民众主义政权一个接一个地垮台了，取 

①原文为 Democratic Populist, 其申 Pcjmlist— 3 很难译，作者原 
意指学 习欧 * 禺主， 《 尊重人民”的主张或政策， 此处译作“民 众主义 '下 

闻.——译宥 
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而代之的是无视法制的、腐化的政治机^在60年代末，许多 
文官政府在军事政变中被推翻，取代它们的是腐化的军人政 
权。根据我刚才迸的理论，往黑非洲和世界其他地区进行的 
民主实验的失败，主要是由于它们没有完成首先建立民族国 
家和促进经济增长这一 M 要任务，它们在政府没有能力的情 
况下就想实现人民参政，还没有生产出产品就想分配。可以 
回顾一下非洲的加纳在50年代末和60年代期间所走过的道 
路 # 从 I 960 年到1956年，加纳处于恩克鲁玛统治下。在这期 
间，按人口计算的国民生产总值实际上没有增长，分配越来越 
不平均，政府偕了大量的外债，外汇储备几乎枯竭，出现了通 
货嘭胀和腐化现象,所有这一切导致了恩克鲁玛政权的倒台， 
取而代之的是军人独裁。 

在这段时期，拉了美洲的民主实验也失败了。出现了尖 
锐的冲突:其一方是乡村的地主阶级和城市的工业权贵，另一 
方是要求参政和较公平地利益分配的民众主义运动。每当这 
些民众主义运动威胁要夺取或者实际上已经夺取了政权的时 
候(如年的巴西，或1970年至1973年智利的阿连德统治时 
期）,就会发生加剧的政治紧张和骚乱，就会出现通货膨胀和 
夺取土地的现这些现象导致了危机，在危机中军人推翻 
了政府，并中断了宪法的实施。 

在南亚和东南亚也是如此 。 莅1966年军事政变之前，苏 
加诺统治下的印度尼西亚走的是左倾道路，反对党没有遭郅 
镇压，印度尼西亚共产党的力 fi 和影响得到了壮大，出现了严 
重的通货膨胀，企业被收归国有,然后在年就发生了军亭 
政变。印度在垃一时期的经验表明了民众主义发展战略的后 
果。从1960年到197坤，印度按人口计算的增长速度只稍高于 
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1 %. 全国收入的 份额从 20%降到 印度 解决不了这么 
多的问题。因此在英迪拉•甘地第一次任总理时，从1975年 
到1977年中止了宪法规定的自由，宣布了紧张状态，在这段 
镇压和权力集中期间，政府作出努力来增强政府效能，改善经 
济活动，并解决不平等的问题。人们愿意举行竞选以及英 • 
甘地和国大党1977年的失败，说明虽然实施的效果不好，但是 
印度的议会制和人们对民众主义战略的信念还是根深蒂固 
的，并在某种程度上受到一些有效的政治体系的支持。但是 
增长和分配的维题依然存在。 

现在我谈一谈集权专家治国战略。一切取代了民众主义 
制度_权都可归纳入以上图表中的后四栏，它们的共同脊 
点就是取消了民主参政。其中集权专家饴国战略强调增强政 
府维持秩序和推动经济增长的能力。它的促进经济增长的办 
法，是制订有利于工业的税收政策和投资政策，组织劳力，并 
给外国资本提供有利坷图的投资机会.虽然在按人口计算的 
基础上可能会实现增长，然而收入增加的好处都落入了富人 
手中。巴西的例子就很好地说明了这个趋势的发展。60年代 
时，巴西按人口计算的国民生产总道的年增长率为2.5%,这 
个速度很快，因为它是在人口增加的情况下实现的。然而，全 
国40%最穷的人所得到的国民收人从 I 960 年的10%降到1970 
年的8%^与此同时，全国5 %最富的人所得到的国民收入 
从29%升到30%。巴西在1964年以后的军人统治下，所有的 
政觉都被解散，然后出现了正式政府和反对党*文职的政治 
领导人被剥夺了权力，新同和结社自由受到了严格限制，选举 
则只限于迭无权的立法机构的成员，因此，巴西实际上是— 
个由军官和官僚机构中的文职专家所统治的集权制度国家》 
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这个制度通过税收、投资、工资和对外经济政策，以实现不専 
常的经济增长率，与此同时，通货膨胀率虽然下降，但收入不 
平筹却增加了。 

推行这种发展战略的国家，建立起一种由特权阶层、城市 
中产阶级以及落后的被剥削的农民和工人所组成的双重社 
会。为了维护秩序，领导阶层建立起强制性机构来压制要求 
平等和參政的呼声。因此集权专家治国政权鼓励物质增长， 
但对于其分配却漠不关心。它使得社会的大多数成员得不到 
现代化的好处，还镇压他们的抗议。 

第三个是集权专家治国平均主义战略 8 它比前一个较为 
公平 o 从政治结构的角度来看，这种制度压制政党，严格限制 
它们的活动并控制宣传工具和利益集团，政府的两个强大的 
机构是政治行政机构和官僚机构。这个战略的两个例子是拉 
丁美洲的秘鲁和亚洲的南朝鲜。它们都是军人政权，所推行 
的都是分配性的经济政策^在秘鲁是在社会经济的范围内推 
行这种政策 i 在南朝鲜是在有很大程度的政府干涉的市场经 
济范围内推行这种政策。 

1968年秘鲁军人政权制定了一条比较左的思想路线，并 
开始实施这条路线。他们把外国的石油公司收归国有，没收 
丁大庄园，并鼓励农民建立合作社。他们还要求工人参加企业 
管理并分享利润。途种军人统治下的社会主义只进行了很短 
—段时间，因为它遇到了许多重大的困难。虽然有一些改革 
措施现在仍然保留着，但是秘鲁目前是一个遵循曹保守的经 
济政策的军事独裁政权。 

南朝鲜的社会改革导源于第二次世界大战和朝鲜战争。 
箄二次世界大战后，曰本人被赶走^这就给在美国人赞助下实 
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行土地改革提供了可■能，其结果是于〗947年大大地减少了地 
租 3 在1950年，当朝鲜人所占有的大片土地被分散后， 垲徂实 
际上已经被消灭了。靱鲜战争导致了对于资本的迸一步重新 
分配，随之而来的是社会分裂和加剧了的社会动荡。 

朝鲜战争之后在改进教育方面所作的努力，使有文化的 
人由30%提高到80%,入学受中等和高等教育的人也大为增 
加。在十年之内，由于利用大量英援和采取一 秤加强 劳动的 
发展战略，南軔鲜使自已的国民生产总值增加了两倍——从 
60年代初期每人100美元增加到1972年每人300美元。与此同 
时，如与非社会主义发展中国家相比，其财富和收入的分配是 
最平均的国家之一. 

尽管南朝鲜也容许进行选举，有某些党派竞争，以及有某 
些言论自由，但在过去的十五年中，它所推行的在本质上是一 
种军人统饴下的独裁制度大多数内阁成员和髙级行政官员 
都是一些退役军人。许多高级文职人员，立法委员会的主席， 
政府公司 、工 厂和银行的经理等都具有军方背景 3 主要由亍害 
怕北方威胁而维持下来并且得到美国援助的庞大而且有力量 
的南靱鲜军队，因而成了南靱鲜维护统一和进行指导的主要 
力量。跟秘鲁军方所不同的是，南翦鲜的军官集团并没有明确 
的政治思想,南靱鲜军队的动力似乎主要是一种由民族主义、 
服务忠诚、权力和恩賜所组成的混合钧。南朝鲜在工业方而、 
在城市化方面和教育方面的迅速増长，并没有带来稳定的政 
党的发展、工会组织的发餍以及和谐一致的政治文化 # 南朝鲜 
曾经在推行民主共和国宪法的形势下而进行了三次实验：第 
—次是由李承晚统治并且持续到1961年为止，接着建立了一 
个短暂的第二共和国。第三次建立共和国的尝试，则被一种给 
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予总统以 f ' 泛权力的制度所代#，龀种权力包括指定三分之 
—的国会成员和控制法脘，并且对于总统的任期没有作出規 
定。 - 

南朝鮮的统一分配性经济增长政策，是可以由以下几种 
因素加以解释的 :早期 大力推行的土地改革，通过迅速的教育 
发展所取得的提髙了的技术，対増加劳动强度所作的努力，提 
倡工 业出口 的战术，以及美国的忠告、支持和压力。这神性质 
的工业化，减少了土地的压力，并且把南朝鲜人口中不断扩大 
的那一部分居民带到现代化的城市——工业经济之中去。 

现在我要谈谈动员人民的专家治国战略。这种战略主要 
应用在共产党统治的 国家； 但是像 墨西 哥和坦桑尼亚送样的 
国家，也在较低的程度上加以应用。共产党政权使用政党来 
动员人民，渗透社会并且制订和执行公共政策，图表中所表 
示的这神国家，其战略是强调发展政府能力，以及发展一种不 
.同于其他战略的参政形式 t 因为人民是被动员起来执行觉的 
领导阶层所制订的政策，却不是人民参与制订政策，所以这是 
—神动员起来的或者叫做加以组织过的參改.第三世界共产 
党国家的经济发展历史各不相同《中国，北朝鲜和古巴都推 
行着全面彻底分配的政策，这种政策規定了收入的相对平等 
和提供脤务方面的 平等- 中国和牝朝鲜的增长率较髙^从 
196( 坤到 1973 年，北朝鲜的平均年增长率差不多是 S % ，中国 
的平均年增长率稍低于 4 在岡一时期，古巴推行激进的 
重新分配改策，其年平均増长率下降了 1.1%, 这- 时期古& 
増长率下降的部分原因是由于管理不善，没有有效的计划桎 
序，会计工作效率不髙，以及没有把物质刺激和劳动生产率结 
合起来，共产觉制度对增长和分配之间的冲突有自己的看法 • 
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过分強调乎等会降低生产率，要增长就要有工资和薪金的差 
别以提高生产率。 

' 非共产主义的动员人民的专家治国的情况与共产主义的 

模式有很犬的不同。墨西哥的模式可以称之为一种"遏制性 B 
的动员制度，而坦桑尼亚则是一种 B 原始的动员 " 的实例。墨 
西哥的制度在卡德納斯革命阶段（从30年代中期到40年代初 
期〉 采取了一种动员式乎均主义的道路，当时革命组织党 
( PRI ) 已经彤戒，工会和农民组织受到了鼓励，并且吸收工人 
农民到党内 s 土地改革和工人收入的增加，减轻了当时的不 
平筹程度。从40年代开始，动员式的平等主义的动力己经变 
成主要是象征性的了，而占统治地位的党则被当作种指 
派性的、有优先权的叽构來使用》它严格限制其他政党的活 
动，压制不同意见，并且执行一种主要利于人口中享特权的那 
一部分人的政策，虽则从 I 960 年到1972年按人口平均的生产 
增长速度是平均每年3 %，然而增长所带来的利益则主要是 
落到高收入集团手中去了《坦桑尼亚则可以说是一种原始的 
动员式的制度。领导当局建议通过一党政治和允许某种竞选 
的方式把坦桑尼亚改变成社会主义社会，许多经济部门都实 
行了国有化，包括犬银行、保险公司和许多工商企业。大约有 
三分之一的人口住在合作化的村庄(叫作乌贾马 [ Ufamaa ]) 
之中，而官方的目标则是把全体厝民都在70年 代中组 织到这 
种村庄中去。为了对贫富不均的现象进行控制，政 1 府官员和 
城郊工人的工资水乎须受相应的调节 # 

: 关于农村集体化的实骚是使人失望的，它把坦桑尼亚变 

成丁农产品进口国家，并且耗尽了外汇和其他储备。当前这 
个政权采取了鼓励私人耕种和大规模的垦殖，作为一种紧急 
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措施,但却并没有修改它建立农业社会主义农村的思想自榇, 
在某种程度上，建立合作化农村遇到了困难，其后果是使得坦 
喿尼亚政党组织 （TANV ) 变得软弱无力，不能眵有效地深 
入农村并在那里展开敎育 9 在大多数情况下，传统的部落组 
织取代并且破坏了坦桑尼亚政党的基层组织^坦桑尼亚已经 
开始向增加收入平均化程度的方面前进^诃是，坦桑尼亚生 
产的增长速度，却随着在农村建立合作化农庄的努力而下降 
了，特别在最近一个阶段是如此。 

图表上的最后一种战略——新传统战略，也可叫做封建 
战略。它主要存在于黑非洲，虽然在第三世界别的地区也有 
其他例子。这是一些在根本上没有变化的政权，它们的特点 
是低增长率，低城市化，低工业化和高文盲率。它们被称为 
B 新传统 u 或者 # 新世袭”的国家，这是因为它们虽然存在于当 
今时代，却述基本上保留着传统的社会结构和文化。在这些 
国.家中，主要的现代化发展就是引进了现代的军事机构和技 
术，而这在许多情况下却使得军官集团能眵夺取并且维持政 
权。当这种情况还未发生的时候，有些民间组织曾经通过政 
治组织，假手于农村中的部落和村镇机构，建立起统治权《上 
层人物通过恩賜与分赃制度以保持团结，而特权在城市利益 
集团和部落上层人物中间进行分配。每当某处的这种内部上 
层的团结破裂的时候，发生暴乱与不稳定便成为经常性事件。 
扎伊尔便是这种模式的一例，而在阿明统治下的乌干达则是 
—个变态的例子， 

比较相似的是中东的石油王国和酋长国，如沙特阿拉伯， 
科威特、阿曼和阿拉伯联合酋长国 f 它们有时被称为靠利息生 
活的世袭政权 s _ 



它们掌握着一种稀有的宝贵资源，因此它们能实现髙得 
惊人的增校率，并推行迅速现代化的政策和常常伴之而来的 
注意广为分配的大众塥利政策。它们取得这些成就，却没有 
对它们的社会结构和政治结构实行革命性的改变。它们把传 
统的世袭统治形式同官僚组织结合起来，官僚组织里有一部 
分成员是外国专家，但越来越多的受过外国训练的本国人进 
入了官僚组织。 

，它们能眵如吡出色地把传统主义和现代化结合起来，其 
原因就是它们发了石油横财。随着这些国家中经济 、文化、和 
平与现代化的发展，现存的传统主义和合理技术治国的趋势 
之间似乎必然要发生冲突。但是只要有石油带来的巨大财富， 
传统的权贵阶层就可以满足公众的要求和期望，并把新的专 
家治国派的权贵们拉入统治集团， 

非洲几内亚的经验表明，一个动员人民的共产党国家，如 
果发展水平很低，可以很容易蛻变为新传统制度，自从几肉 
亚在1957年实现独立 (it 来，它一直是一个一党制的"马克思主 
义”国家。但是从 i 960 年开始 t 它的增长率一直是零，而且从 
1965年到1972年，实际上是下降丁 ^ 

最后我谈谈发展道路问题。不管长期的趋势如何，长斯 
的历史经辁证明可以从一种战略转变为另一神战略。现举例 
如下< 

(1 ) 从民众主义转受到集权专家治国(如尼曰利亚、巴西 
和胷利 ）> 

(2 >从集权专家治国转变到专家治国乎均主义(如秘鲁， 
最近 E 西也是如 此〉， 

( S ) 从集权专家治国到动员人民式的专家治国（如尼加 
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拉瓜)， 

< + ) 从新传统到动员人民式时专家治国（如埃塞我出 

亚)。 

(5 ) 从民众主义到新传统(如乌 干达八 

(6 ) 从动员人民式的专家治国到新传统 〈如 几内亚)。 

选择政治经济发展的道路是不容易的.要提高政府能力， 
就必须进行吸取资源和对人民生活作出规定的活动，而这鉴 
活动是常受集团和个人反对的。要组成国家，就不能缩手縮 
脚，就必须削弱地方上的联系和权威。经济增长要求把税收 
和泾济产品用于投资，即为了将来的消费而淮迟现在的消费. 

然而第三世界人民由于受教育和电视的影响，要求更高 
的物质产品。所以集权政权禁止人民参政并控制分配。在第 
三世界中，民主政权是例外,这应该从它们的文化（如印度的 
种姓制度）或是在石油上获取的暴利(如委内瑞拉)中找到根 
源。 

这就是我关于政治经济发展的理论 • 


(林华 ，张 彤译 * 原载 ( 政治学参考资 
料>,1583午第3期•李方校> 



W 塞缪痕 •孝 廷顿与“经典”' 
现代化理寧 


〔英国]科林•莱斯 

** 现 代化” 

4 了说明塞缪尔 * 亨廷顿的贡献，首先必须概述一下“现 
%代化”理论本身的几个要素。 

"传 统”社会和"现代”社会的区别，是从 M _韦伯及 T • 
柏森斯等人的理论中推演出来的。在所谓传统 " 社会中，大 
多数关系是带有-特殊性”的，而不是带有“普遍性”的〔例如， 
是基于人们的特殊关系，如血缘关系等，而不是基于代表人们 
整个阶级的一般关系)；保征人们获得某神职立或职务的资 
本，是出身门第，而不是"业绩";在各种关系中起主导作用的， 
是人的主观感情 ，而不 是客观现实；角色划分是不明确的，例 
如王室同时又是国家机构，在所谓"现代”社会中，现实情况 
均与此完全相反。此外，一般被认为是传统社会特征的 还有： 
劳动分工程度低、对农业的依赖、生产增长速度饭慢、地方交 
换网分散以及迆方 行騁管理窣能 不髙，迳些都是与现代社会 



相反的特征 • 

* 现代化—词，是指从传统的社会组织原则向规代的社 
会组织原则过渡的过程，这一过程目前正在亚洲、非洲和拉丁 
美洲 发生， 

站在今天的髙度来看，显而易见，上述的传统与现代之 
分，不过是以从当代世界资本主义体系的表面和中心部分任 
意抽取出来的一些情况为依据的。 “ 现代化"这一概念至多不 
过是一种设想，即把前者看作是一度普遍的起始状态，而把后 
者看作是普遍的终极状态 t 并用所谓观代化过程.（非常虚构 
地)取代资本主义世界表面和中心部分正在发生的历史过程。 
然而，对这种理论的思想本质不甚了解的政治学家却从中去 
寻找依据，试图据此把“政治发展”说成是"现代化总体特征的 
—部分％印提出了政治等级上的现代化过程的 概念。 这一概 
念导致了各种各样的说法。有人认为，“政治发展包括民主 
化、政治 H 动员”、建立民族国家、行政和司法的进步、世俗化、 
平等、系统的独立，如此等等。 

根据亨廷顿本人的观点，他的理论概念本是对 B 政治发 
展"这一概念的否定，因为这一概念确实无明确含义。他提议 
只讨论政治变迁，不讨论政治 发展。 假如真是送样，至少也该 
有一点与"现代化理论决裂的意向，但是情况并非如此 9 在 
亨廷顿1968年出版的主要著作 <变动社会的政治秩序> —书 
中 , K 政治衰败”这一概念占中心位置。他认为，政治衰败的表 
现是动乱 、暴力、腐 化和政变等情况，不过，亨廷顿在三个方 
面滴实有所突肢。 

首先，他的确把注意力转向了政治变迁即革命，认为革命 
是第三世界当代政治的核心问越。显然，以往的著作者没有 
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注盧封这一点 - 那些著作#用以分析第三世界攻治的概念， 
显然是从对美国多元政治的解释中改头换面地抽取出来的观 
A 。 根据对美国政治的解释，政治是由为使各种对抗利益之 
间不躕趋向乎衡而进行调节的许多调节器组成，这种调节是 
通过代表社会所有“阶层 w 中不同"集团”利益的竞选机器实现 
的。但在亨廷顿的政治概念中，占主要地位的却是工人、学 
生、城市■■中产”阶级、农民等抵端不满现实的社会力量为争取 
国象权力而可能掀起的革命 斗争。 亨廷顿哭于第三世界政治 
的观点蓝然首先是现实主义的。 

•其次，亨廷顿的著作看来是真正具有理论水乎的。在以 
往论述"攻治发展”的著作中，很难找出对大范围的、重要的政 
治现象的任何解释当然，其中或多或少总有一崔煞费苦心 
的分类系统或类型，但是合用的理论则几乎没有，与此相反， 
亨廷顿则对很多间题作出了解释，例如 : 为什么要求变革的压 
力有时会呈现改革的特点，有时又呈现革命的特点？为什么 
有的改革或苹命成功了，而有的却失败了？为什么既没有改 
革、也没有革命的第三世界国家往往会走向个人的1令断的、 
独裁的统治（即军人政 治〉。 

以上两点突破大大增加了亨廷顿著作在学术上和 在实践 
中的影 响 4 但是 ，亨廷顿与以往正统派理论的第三点分歧，却 
转移了人们对他前两点贡献的注意力，因为他公 开迪、 值硬地 
把维护秩序奉为最高的政治价值。正如唐纳尔 ■ 奥布赖恩所 
说，亨廷顿在这个何题上的观点同60年代后期美国其他许多 
主要政治科学家的观点并无二致，不过亨廷顿的观点 K 表述得 
更严谨、更为明确罢了"。亨廷顿在他的著作中，表达出一种 
强烈的傾向，即对人民大众的 a 惑、不安和矛盾的情绪蹋珂厌 
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恶，而对能眵驾 驭、 引导■•必要时某至镇压薛众的一切"上层显 
贵'官僚阶层或 K 领导’'集团，却表示赞赏， 

亨廷顿的观点 

亨廷顿指出，美国社会科学家和政策制定者中的哲人资 
士认为，人们越是贫穷，就越易于使用暴力去改变自己的处境 
(这样，政洽也就越不稳定 h 于是，美国对第三世界的政策的 
宗旨(至少在理论上)一直是寻求经 济増校 ，为改革创造条件， 
从而确保政治上的 "稳 定”。 m 亨廷顿却认为，统计数据表明， 
人均收入最低的国家在政治上耍比稍富裕一些的国家稳定《 
亨廷顿对此的解释是:在 "现代 化”（其定义是1上会动员加经 
济发展”)进程中，越来越多的人在政治上变得积极起来，或者 
积极地通过各种方式向中臾政府施加越来越多的压力(即“政 
治参与”)。这是因为，社会流动性的日趋频繁，使人们产生在 
经济发展的早期阶段所不曾有过的企望。经济増长首先会导 
致不平等的加剧，而这又意味着更多的 " 政治參与"。如果瑰 
治机构无力接受这种越来越多的“参与 h 要求，就会出现各种 
形式的动乱(眾威、罢工 、骚 乱甚至武装斗争)，或者导致腐败 
(这同样会造成长期的不稳定>。 

不断増长的“参与程度”是否会产生不稳定的后果，这要 
取决于“政体”的"制度化”程度。制度化程度高的政体，可以 
使刚刚参与政治 （即 正式或非正式地进入 社会〉 的公民社会 
化，使他们遵循现存结构所代表的政治行为轨道和接受现存 
规范。这就产生丁■■公民”政治。“公 sr 政治可以采取民主的 
形式，也可以釆取不呙主的形式，"立宪 民主制 度和共产主义 
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专政均属参与政体”（参见亨廷顿的著作<变动社会的政治秩 
序 h 以下引文凡未注出处的，均引自该书一译者 h 换言 
之，参与并非必然意味着群众对政府的控制，而是意味着政府 
逋过使人们“卷入** ** 政体 B 的机构对人们迸行控制^另一方 
面，制度化程度不高的政体则容易被进入其中的新"集团”所 
控制，这些集团根据自己的主张"参与"政治，实行 11 独裁”政治 
( praetorianism )，< D 从而出现“富人行贿、学生骚动、工人罢 
工、群众示威以及军事政变\ 

£独裁”政治(其一般彤式是军事 统治〉 可能会进而导致混 
乱。在这种情况下，革命就可能成为持续政治变迁的唯一有 
效的形式，因为只有能够迸行革命的社会运动才能建立新的、 
持久的政治秩序，亨廷顿认力，革命是政治变违的一神形式， 
它是由于刚刚参与政治的各种势力的大小同政治制度融合或 
驾驭这些力量的能力之间极不相当而造;成的。 

根据亨廷顿的看法，革命主要并不是针对经济问題。"革 
命是在一个国家内对占主导地位的价值观和社会信仰、政治 
制度、社会结构、领导层和政府的活动及政策进行迅速的、根 
本的、剧烈的改革' "不断上升的或雄心勃勃的集团与値硬 
的或巩固的制度之间的矛盾，乃是造就革命的 M 料' 导致革 
命的条件，是城市中产阶级和农民都要求摆脱现存的政治秩 
序，以及他们在民族主义纲领的基础上进行合作的能力。但 
是，因为中产阶级发展的趋势是愈壮大就愈保守，并且中产阶 
级的目标与农民的目标有着根本的分歧，这些条件很难完全 

0> 在《 变动社 会的政洽秩序》_书的中译本中， Praetorianlsm 
译为 k 执政官式政体 ％ — m 
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具备 • 革命的终点是 I 新的政治秩序的建立和制度化％ •衡 
量一杨革命成坊程度的标志是这杨革命所产生的制度的权威 
性和稳定性如何”。在这方面，事实证明共产党人是最成功的 
革命者，因为列宁主义用卓有成效的政治组织理论武装了共 
产党人，因而有可能建立一秭新的政治秩序，其中群众的参与 
同"具有真正统治能力的政府”结合起来。 

亨廷顿认为,谈到任何一项改革，重要的间题不是去评价 
它本身的价值，而是看它能否避免革命,避免那种可能作为革 
命催化剂的行动。拉丁美涧进步联盟就是建立在改革可以避 
免革命这样一种思想基础上的。但是，亨廷顿议为，在某些情 
形下，改革可能适得其反，特别是些迎合城市知识分子要求 
的改革，反而更可能酿成革命。这是因为，知识分子由子"心 
理的不安定感、个人的异化感和内疚感以及对亍人身安全的 
迫切镭要”等因素，往往成为革命的阶层^亨廷顿写道，为迎 
合撖进的中产阶级的力量与激进性，他们不大可能减少革命 
倾向。对于有兴趣维护政治稳定的政府来说，对子中产阶级 
激进主义的适当反应不是改革，而是压制，与此相反 t 迎合农 
民要求的改革却可以避免革命，因为"没有任何集团比占有土 
地的农民更为保守，也没有任何集团达占有土地太少或付出 
地租过高的农民更力革命 B 因此，在某种程度上可以说，现 
代化国家的政府稳定与杏，取决子它在农村推行改革的能 
力"。 

以上这些,就是关于亨廷顿主要论点的慨述。下面，我们 
来对它进一步加以瘅讨， 
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对亨廷顿著诈的评论 


我们必须从两个角度去把握亨廷顿著作的意义，一是运 
用资产阶级社会科学的观点，二是运用历史唯物主义的观点， 

作为社会科学的亨廷顿箸作 

<一)作力社会料学理论有一位评论象在亨廷顿著作发 
表六七年后，对他的观点作了一番回頋，称它为“精致的、朴 
实的、明晰的、可取的理论' 其实，只要进一步审视，就会发 
现亨廷顿理论的含糊、重复、繁琐讼证和混乱之处。他对自己 
使用的 K 参与 11 和"制度化”这两个主要概念，无一处作过充分 
的界定。所谓“参与"，充疑包括任何一种在思想上与政体之 
间的联系,而不管这种联系多么表面化，多么广泛。因此，正 
如我们所见,亨廷顿宣称，今日的嵌国人 K 参与公共事务的程 
度很高”。反过来，“制度化”却被定义为“组织与程.序获得价 
值与稳定的过程％作者对这一过程也未作专门的闱述，而是 
提出了衡量"任何政治体系制度化水平"的四条"标准”或四种 
验证方 法:组 织与程序的适应性、盤体性、独立性和连贯性。根 
据亨廷顿的意 m ， 适应性可以用某一组织与程序的 "年蛉 ”来 
衡量，“一个己经存在一 苜年的 组织，再继续存在一百年的可 
能性要比一个刚刚存在一年的组织再继续存在一年的可能性 
大一百倍 1 \只要稍加思考即可发现，这种说法是荒谬的，亨 
廷镇也许认识到了这一点，于是又加了一条衡量标准，即一个 
组织或程序対各种挑战的应付能力，这样就可以 解释： 虽然 
沙皇制度成功地通过了年龄的考验，却未能成功地应付 W 17 
年的"拱战％伹是，邱例中的 11 挑战"乃是一场荜命，挞钸是 
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与的爆发' ® 此，亨廷顿的理论似乎耍丧明：当#与的規 
模大到"政体”的制度化不足以应付的程 度时， 革命就会 发生； 
而革命的发生正是政体应付不了挑战的证明。这就足循环论 
证，但亨廷顿又提出了一神衡量适应性的标淮，即制度 ( 组织 
或裎序）能否放弃接受拉战的功能而改换其他功能以求生存 
的能力1但長这也是循环沦逆：某--制度具适应性的证明 
是其玻换功能以求生存 I 而没有生命 力的证 明则是它不能改 
变功能以至灭亡。亨廷顿说，在畀找 其他 手段以取代专制劁 
度方面，英国的君主制成功了,而沙皇和法国的君主制则夹败 
了 f 这里，失败的证明又是革命的成功，作宥同样又在迸行循 
环推论。 

衡 fi 制度化的其他几个标准(整体性、自主性和相英性） 
也同样费解 a 

(二)论据对亨廷顿著作的非科学性厨作的批评，其所 
以不彻底 、不 深入，部分原因也许在于这部著作列举了大蹵事 
实。有人评 论说:•■他 的论钲极为全面，其经验知识犹如百科 
全书，广博得使人眼花潦乱。”同这些评论家一样，大多数读者 
也对亨廷顿的才学顶礼膜拜。 

但是，十分清楚，重要的不是论据的数量，而是论据的质 
量，是对这些论据的利用。对第三世界任何部分有所了解的 
读者都会发现，亨廷顿在利用#美这一迪区的资料方面仍有 
很多漏洞。例如，当他想说明 " 一个民族主义政党为独立面故 
的时间愈长，它就愈能长时间地享有与独立俱来的政权*■这条 
规律时， f 指出 ，坦 非民盟(坦噶尼咯非洲民族联盟)及其前身 
有长达三十二年谋求独立的历史 、但是 ，坦非民盟的前身(坦 
噶尼喀非洲协会〉在转变为坦非民盟之前，很难说一直在"为 


381 



独立而战' 

(三) 唯科学主义方法 当然，从其他许多有关政洽学的 
著作中，也可以找出论据不眵的毛病。对亨廷顿的这种批评 
之所以更为贴切，是因为他使用证据时，过多采用了唯科学主 
义方法， 

当引证相笑性资料时，这种方法有时似乎还有助于掩饰 
观点的循环性。例如,“民众的启蒙越快，推翻政府的事件就 
越经常”这一说法，就是以小学就读人数的变化与 # 不稳定 # 之 
间所谓的正相关为依据的。 

有时，亨廷顿引证的资料丝毫也不能证实某些貌似规律 
的结论 4 例如，他写道，緬甸和埃塞俄比亚50年代的人均收 
入同等低下，但相比之下，后者较前者相对稳定些。这反映丁 
这样一个事实 ; 埃塞俄比亚识宇人口低于5%,而缅甸识宇人 
口为 45% e 同样，当古巴成为共产主义国家时,该国识宇人口 
比重在拉丁美洲各国中居第四位 e 在印度，唯一选举 出共产 
党政府的一个邦即喀拉拉邦，其识字人口所占比重也居全国 
首位。十分明显，共产主义所吸引的对象通常是有文化的人， 
而不是 文肓， 

在这些钶子中，诒证的数量方法确实有数据作参考 I 但在 
其他一些例子中，又没有途种可资参考的数据,作者却硬在那 
里虚构相关性。例如他认为，“一般说来,失业者、离群索居者 
以及在其他方面愤怒不满的人，其受教育程度越髙，其行为导 
致不稳定的可能性就越大。” 

总的来看，亨廷顿使用的方法是鼓吹多于探讨 6 如果我 
们追拥一下历史背景，訧会清楚地回忆起马克思对古典经济 
学家与纪中叶他们的继承者的科学探索所作的区分 .马 
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克思写道:“法国和英围的资产阶级夺得了政权，从那时起，阶 
级斗争在实践方面和理论方面采取了日益鲜明的和带有威胁 
性的形式。它敲 响了科 学的资产阶级经济学的丧钟 # 现在问 
题不再是这个或那个原理是否正确，而是它对资本有利还是 
有害，方便还是不方便，违背簪章还是不违背蝥章马克思 
恩格斯选集》中文版第二卷，第213 页） 

作为意识形态的亨廷顿蕃作 

有待思考的一个问 题是： 既然亨廷顿的著作在逻辑上如 
此不通，在方法上也如此不当，论据又如此不足，何以具有那 
祥大的影响力昵？根本的问题在于《亨廷顿以引人注目的方 
式复活了现代化思想，那就是将前殖民地世界是构成帝国主 
义战略行动的基础这一观点局部地加以充实而使其在整体上 
更能迷惑人。 

首先，如前所述，他割断了 ^现代化”理论先前与美国多元 
论之间的联系 t 其次，他从马克思主义那里搬用了一些重要术 
语，而同时又阉割了马克思主义的原则。 

同多元论的决裂，决不仅仅意味着抛宑早期现代化论著 
中关于民主理想的含义。对亨廷顿来说，第三世界社会并不 
是由为了影响政府“决策"而不断改组的竞争集团组成的^现 
代”体系也不同于"前现代”或 s 正在现代化"的体系。在所有 
政治体系中，关键是统治，或者按亨廷顿的说法，是“权力"， 
^2力是必须加以动员、发展和组织的力量 9 它必须得到建 
立， 因此，亨廷顿迫不及待地在第三世界寻找在功能上相当 
于*■利益结合体"及“利益聚集体”的东西。早期的现代化理论 
家也曾这样做过。亨廷顿认为，在任何地方，主要的现实问翅 
都是如何建立一个能够把自己的意志强加于社会的政权> 而 
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大多数第三世界国家的基本问題正是缺少这洋的政权。印使 
那些对亨廷顿的观点持犹豫态度的人，也可以看 出：同 多元论 
錤式相比，亨廷顿的政治摸式更适用于笫三世界冲突的现实。 

亨廷顿还有这样一个见解:真正的敌人不遒共产主义， 
而是革命，就连官僚主义化了的共产党也同样反对革命。"亨 
廷顿在其著作中通过两方面的论述发展了这种思想。苜先， 
他武断地认为，马克思主义这种劳动阶级求解放的理论与实 
践是一种片面的理论 ( 41 马克思主义只注意到一个更为普遍的 
现象中一个较为狭窄的方面”)，并且在政治上基幼雅的。亨 
廷顿把列宁和后采实际上蛮成了斯大林主 义的" 列宁主义”抬 
髙到马克思主义的地位。他写道:"马克思主义作为社会变迁 
的理论，已被事态发展证明是措误的;而列宁主义作为政治行 
动的理论，则是正确的。 +••••_ 列宁为建立政洽秩序创造了前 
提条件。… +•* 在列宁主义中,政党不仅是制度化的，而且被奉 
为神明。”在亨廷顿的美国读者中，很少有人能理解这种区别， 
也不知亨廷顿本人是否理解了马克思主义和列宁主义的区 
别. 

其次，由于亨廷顿把列宁主义简单她认为是最新的和有 
效的权威学说，他就能够接受以往大多数现代化理论家明显 
忽赂的社会、阶级和革命运动的概念，认力三者是第三世界政 
治中的主要现象，实际上，亨廷顿似乎还把众所周知的: a 克 
思主义概念搬用来论述第三世界的现实，但他却抽掉了这些 
概念本来包含的革命理论。此外，亨廷顿的著作还表明了他 
在不对现代化意识琅态的基本结构作任何重大变更的情况 
下，如何塞进一些马克思主义概念。 

亨廷顿莅否定马克思主义的同时，又似乎接受了马克思 
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主义的一些概念。他 对于“ 流氓无产者”的讨论就是一个明显 
的例子。这个词是直接从马克思著作中引用来的，但是在亨 
廷顿著作中却仅用来指新移民中的城市贫民，这就使“流娘无 
产者”成为一个十分模網的概念,同马克思的概念毫无典辱之 
处， ' 

亨廷顿把马克思的 B 阶级”概念缩小为仅仅是 " 经济群体” 
的概念，这就使讨论脱离了阶级过去和现在赖以发展的实际 
历史条件，脱离了阶级斗争的实际过程，脱离了帝国主义在阶 
级斗争中所起的作用《 

实际上，亨廷顿仅仅是通过“群众威胁现存秩序”的观点 
把 " 阶级”概念引进现代化思想的 9 至于群众威胁秩序的能 
力，他已从 B 政体"的 a 制度化”方面，实际上也就是从〃政杈”削 
弱、转化或压制这一威胁的能力方面作了阐述。 

荚于亨廷顿引用“革命〃概念，情况也是如此.马克思的 
概 念是历史的，包含了非常具体的社会经济内容。马克思认 
为，革命总是一个具体的转变过裎，一个特定的国家或政权总 
是逋过革命，从一个由某一生产方式 （例 如封建主义或资本 
主义）占主导地位的时代滇进到一个由新的生产方式占主导 
地位的新时代。但是，亨廷顿却认为"革 命”仅 仅是指#迅速 
的、彻底的、剧烈的玫革' 

结论 

亨廷顿以几种不同的方式使 "现代 化"思想顿时恢复了元 
气.他提供了一种粗陋的、但却是内容丰富的现象学，来阐明 
阶级、群体、权力斗争、革命、腐败、军国主义等现象。看 
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来这些都是他从马克思主义那里搬来的重要内容，但他却并 
不信仰马克思主义。马克思主义的一切概念都可以被亨廷顿 
按照他0己的方式纳入与历史无关的，毫无确定性的关于传 
统与现代性的构想。亨廷顿的著作作为科学理论，是虚伪的； 
作为一种宣传则是粗陋的，虽然未必无效，尤其是在大多数美 
国政治科学院系频繁东往的知识界，而作为重建意识肜态的 
模式，亨廷顿的著作却是开拓性的，它戏剧性地反映了 a 资产 
阶级思想所具有的意识形态炅活性'亨廷顿的撰式必然要 
对70年代资产阶级哭于发展何题的观点产生深远影响， 


(李彬摘译自阿拉维与 S 宁 合编， 《发展中社会的 
杜会学>，荚国麦克米伧出版公司，1984年版 * 异 军校） 
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— 、序言 

代化” 一词具有多种含义《从有关规代化的论文中不 
W 难看出，现代化的概念十分馄乱 a 
现代化作为常识性的日常用语使用时，不论人们賦予它 
何种含义都无关紧要。但是，当我们用它来表承社会自身变迁 
的某种必然趋势、规律或一种变动的理想状态时，就不能把它 
仅仅作为常识性用语 # 因为，从研究社会变迁规律的备门科 
学的角度看，这是关系到科学研究对象的重要问题。 

现代化作为一^术语出现混乱的基本原因在于，人们把 
对••现代化”过程规律的探讨与 K 实现现代化”的规范性方《的 
探讨混为一谈。人们常常不去解释现代化过程的普遍规律， 
而是首先设定:“实现现代化”的理想概念，然后根据人类社会 
变迁的特定的和理想的规范,从常识出发，断定一切人类社会 
认过去到興在部经历了这样一个持定的滇进4 程, 苺至断定 
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将来所有社会也将如此变迁 e 和进化论者一样，他们首先将 
关于人类社会变迁的特定原理作为大前提，在此前提之下解 
释迄今为止以及未来的人类社会变迁的秩序何题。按照某种 
特定的价值标准设定一种理想状态，然后不是去搞清这种价 
值标准的客观依据，而是主观地将个人理想的观测与断断续 
续的经验贯穿起东：目前关于现代化理论的论战正是处于这 
种前科学的浑沌状态。 

本文的目的，就在于首先提出一个对现代化诸过程进行 
经验性和实证性分析的角度，然后从谊个角度出发，纵观曰本 
现代化过捏中的各种问题，最后涉及 a 实现现代化”的问题，以 
此作为现代化理论的一个标准。 

二、现代化的诸过程® 

当我们把现代化作为社会变迁问题加以研究时，必须把 
它看作起始于某一特定时期的变迁过程。然后还要设定现代 
化起点在历史长河中的特定位置。 

许多辞 典都将 B 从封建社会向资本主义社会过度"作为现 
代化的标志。® —般认为，产生于西方各国经济、技术领域里 
的*■产业革命％政治领城里的 a 市民 社会、 文化领域里的"现 
代思想”的形成，是现代化在世界史上的起始点。 © 但是，这 
种观点有以下两方面的问题。其一是对封建社会、资本主义 

① 参见 拙作《现代化过程——关于现代化跨文化研究的 假说& ，栽 
* 法学研宄》第 3T 卷第 T 号，1061年， 

② 福武直等编,《杜会学辞典》，有斐阁，1958年，第 1T9 页. 

③ 江口 朴郎,“世界史中的现代问畀想 》 帛年， 

第 T 6 页， 
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社会以及市民社会等术语的运用标准因人而异，并没有取榑 
一致的见解用不很明确的其他同位概念来解释现代化概 
念，无益于问题的解决。其二是即使对封建社会及资本主义 
社会有了一般性定义，但是除了西方国家及若干非西方国家 
外^其他国家并没有从封建社会向资本主义社会连续过渡。目 
前许多低发展国家显然没有经历这种连续变迁。因此，坚持 
这种观点无异于将这些国家面临的问题排除在现代化现象之 
外。有鉴亍此，我们 有必® 从另一个角度设定关于现代化起 
点的跨文化标准， 

当人们寻找跨文化的、具有可比性的关于现代化起点的 
明确标准时，关注工业化概念是很得当的 n 虽然工业化没有 
明确的定义，但是如果我们将“一系列机械装置构成了制造 
业的典型生产方式"①着作工业化的本质内容时，就可以将 
整个世界史中同一机械、同一生产技术的采用和操作设定为 
这种可比的明确标准。然后我们就可以以此为掭准，对每一 
个向工业化过渡的社会分别下定义。例如，按照传统说法，世 
界史上最早向工业化过渡的是 182 S — 1830年英国产业革命时 
期。我们可以把它规定为从原有手工装置向机械化大工业飞 
逋发展的时期 • 西方各国向工业化过渡的时间彼此略有不 
同。按照同一标准，我国向工业化过渡的起始点当在江户时 
代幕府以及西甫雄藩引进西洋军事工业时期 8 安政四年 (1857 
年)，葙府在校崎设立浦溶铁厂，随后我国最早的6马力蒸汽 
锤开始起动 D °它的马力虽小，却标志着使甩蒸汽机并拥有一 


①见拙作《工业化过程中的 文化动 ~~试论日本工业化过程 j , 錢 
(( 法学 研砂第 3 S 卷第4导，1刪年，第 23-25 页. 
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系列工业机械体系的正规工广的出现以此作为我国工业 
化的起点具有深远意又，因为，该工/ '的工作母机能眵生产 
出其他工作母机，而这些新机器又能在其他地方制造出新型 
号的工祚母机，如此不断更新换代 a 它意味着机械制造业的 
基础在这一时斯已经根椬于我国。到明治维新以前，幕府的 
长崎铣广已拥有总计达29马力的蒸汽机，横须贺铁厂拥有 ISO 
马力的蒸汽杭，® 

将向工业化过疵和现代化起点二者合一，有以下有利之 
处- 它为我们具体分析每一个社会在受到同一机械力以及机 
器生产方式即同一要素的影响后的社会变动过程提供了可能 
性。我们可以通过对引进的机械技术如何影响各个社会的分 
析把握社会变化。我们不仅能从概念上区分在机器制造生产 
方式这一世界史上具有共同性和普遍性的因素影响下所产生 
的共同变化过程和输入国个别的生活方式整异所带来的特殊 
变化过程，而且能这两者进行统一分析。这将成为我们进 
冇垮文化国际比较~研究统一的方法论的基础， 

把向工业化过渎设定为各个杜会现代化诸过裎的起点以 
后，我们就可以通过深剡地分析在向工业化过渡的同时所产 
生的各种变化，来展开对现代化诸过程的经验性和实证性的 
研究。找出了跨文化的、具有一定共同性的倾向，我们就可以 
分析出它所代表的是挪一领域的哪一种 倾向- 找到了明显的 
个别变化过程，我们就可以从客观事实出发，以实证方式研究 
它是在何种状态下出现的何种个别变化。如同站在历史主义 


①山畤 俊雄， 《 技术史 一 H 本现代 史大系东淨经济新报社 
年 I 第 

® 石井金之劢，同①，第 



立毖对社会进化沦予以猛烈批判的波亚斯学派的实证调査研 
究一样，它必须以严密的 B 实证性”作为唯一依据， 

工业化带来的各种变化，原则上可以从以下两方面加以 , 
分析。第一，分析随着机器制造业的引进必然出现的一系列 
共同变化;笫二，分析个别文化对机器生产方式导入的反应和 
抵抗机制。 

第一种研究方法的焦点在于分析从传统生产方式向机器 
生产方式过渡过程中所发生的一系列连锁反应变化 at 方说， 

引进机器制造生产方式需耍筹集大量必要的资本和劳动力， 

生产出的大量商品又需要开拓广阔市场 f 因而有必要根本改 
变以往的生产，分配、消费等各种制度，并建立新的经济结构 
秩序以机器为中心的新生产技术的采用和与之相适应的新 
经济机构的形成，进一步导致了社会其他方面的变化，诸如人 
口集中城市、城市化现象、社会分工形态即职业结构的变化 
以及地区之间和阶层之间大规摸的社会流动，随着整个阶级 
阶层结构的变化，人们的观点、思维方式和感觉都会发生一系 
列的变化，这些变化成了所有向工业化过渡的社会中出现的 
按照一定的内在联系连锁发生的多少具有普遍意义的变化。 

第二种研究方法不是研究普遍的共同变化 f 而是侧重于 
个别的和独特的变化方面。在引进具有普遍性和共同性的机 
耱生产方式和出现各种相应变化时，具有历史独特性的个别 
文化决不仅仅表现为被动的适应。面对共同的外来影响，个 
别文化会作出不同锻式的反应=我们必须以文化机制为杠杆， 
对未来的变化过程进行个别研究， 

人们在分析过去的以工业化为起点的社会变迁过 程时， 
貧经分 别运用 域迳两种研究方法.重梆共同性和黉遍性变化 
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的研究，偏重于关于普遍变化的理论体系构成;而重视个别的 
和独恃洼变化的研究，则越来越偏重于对个别变化特殊性的 
强词。我们可以这样 认为： 社会科学倾向于具有普遍意义的 
理论，而历史科学则倾向于个性的表述和研究。它们分别代 
表了这两种倾向。但是，这两种研究方法对于现代化过程的 
经验性和实证性研究都是必不可缺的，两者具有同等重要 
性。因为，只有统一把握工业化发展中出现的普遍变化倾向 
和个别变化倾向，才能客观地解决现代化理论内在的各种矛 
盾. 

当然，要想从力学角度统一把握工业化进程的普遍变化 
的作用力和个别变化的作用力决非易事。首先要准备一套分 
析框架，系统而全而地把握采用机器生产方式所产生的影响 
和传统文化对变化的控制力在社会的某一侧面又是如何相互 
抵触或融洽的。只有运用这一分析柩架对社会各个侧面的变 
动进行明确的实证研究，才能从根本上解决这个间题。为此， 
我们需要从技术、经济结构、人口动态、社会结构、政治制度 
以及价值体系诸方面，对导入新的生产技术所带来的一系列 
变化和原有制约力所产生的显著的个别变化进行具体、细致 
的分析 * 


三、日本现代化过程概述 r 

我们将 H 本现代化过程的起点设定于幕府末期引进西方 
军事工业 肘期。 明治时期现代化过程的基本特点，在于旧有 
制约力发挥着压倒优势的影响力，当时我国与西方文化的交 
流虽然仅限于极小范围，但是从战国本期到整个德川时期一 
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直延续不绝，即使在实行锁国政策的幕府统治体系之下，与西 
方文化的交流也没有完全 绝迹。 特别是在江户中期以后，— 
部分知识分子满腔热情地通过长崎的荷兰商馆以及其他途径 
吸收西方文化知识。幕府末期与西方各国全面接触时，由于 
已经具备了许多常识性的知识，得以避免彼此间的格格不 
入。自德川中期以后，人们不仅学到了西方的知识，而且养成 
了我国对待西方文化的独特姿态。以新井白石为首的幕末知 
识阶层将东方的精神文化与西方的物质:^化相提并论。这种 
二分法的观点 B 经被人们普遍地接受下来。人们一方面对西 
方文化中的技术技艺的实用性表示强烈关心和浓厚兴趣，另 
一方面并没有改变对东方传统的、特别是我国独特的人伦之 
道具有的自豪感， 

明治维新以后，我国与欧美各国的接触全面、迅猛地展 
开》人们从久经培育的土地上按照自己的理论和价值观自主 
地进行选择和取舍 o 人们在多年培育起来的西方文化中集中 
地吸取了技术的和物质的精髄。明治维新时期，政府领导阶 
层最关心的是维护新的统一国家和国内秩序。为此必须集中 
全部精力实现富国强兵和殖产兴业政策^这不仅是在整个德 
川时代积累起来的内在因素的要求，也是当时欧美各国推行 
殖民主夂过程中所带来的强$外界压力施行压迫的结果。为 
了确保高度的生产能力和军事力量，有必要在开国进取和文 
明开化的旗虮下首先引进西方产业技术和军事技术 9 

因此，明治政府最初作出的重要决定之一就是为推行富 
国强兵政策筹集庞犬的财政资金，然后利用这些资金创建官 
办工厂，以生产机械制造设备。政府创立了机械技术生产方 
式，用以生产兵器，造輯，制造机械，从事建筑，制造毛纺织品， 
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印刷,以及制造纸张等政府直接需要的物品，同时又引进了制 
丝、纺织以式其他振兴民间产业的各项技术。明治政府还**铺 
设铁路，开创电信业务，经营工广，开采矿山，向所有可'能的领 
域发展国营工业^从而开创了日本产业史上被称为‘工部省 
时代 1 的新阶 IT 。© 从传统的生产方式向机械钿造生产方式 
过澳，构成了本时期日本社会的中心课题。 

开发新 产业、 经营大型工厂需要薄集巨额资本^具体的 
集资方式是从富商和富农手中筹借资金 〈御 用金)和发行不兑 
换纸币等财政手段 a 借款担保由地租收入充当。 Bjl 治6年修 
改了地租收入 茶例， 使占全部租租收入80%的地租收入成为 
后来筹集资金的重大财源。普及机械制透生产方式需要大量 
劳动力。为了确保必要的劳动力人口，政府实施了交通、居 
住、 贸易自由政策 (明治 1年)，废除了士农工商身份制度（明 
治2年) f 废除了永远禁止买卖土地令（明治5年>。这一系列 
改革不断地影响着社会其他侧面，并与当时对外来思想的介 
绍批评一通，对原有的理进和价值观产生了巨大作用。 

但是，果断地实施这些改革措施和传播外界情报,并不是 
为了从根本上改变传统理论和原有的价值观，而且事实上最 
终也没能政变 a 正相反，它有助于谊些传统的道德和伦理规 
范例如忠与孝、恩与情等等特定的价值观进一步深化和扩史 
化， 在这一过程中，政治结构中以领导层和披领导层之间的 
相互亲近性为交接点的特殊关系也发挥了作用。领导层对传 
统价值观取向的依赖性和被领导层对传统价值观取向的执著 

® nj 埼俊结 r 《技 术史——日本琛代史大系东洋经济新报社 ， mi 

年，第 21 K , 
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性相结合，使明治时代前期与上一历史阶段保持了高度的连 
贯性。在这种意义上，我 们认为 明治前期的现代化过程是以 
“和魂洋才”为基础1以技术为核心的变化过程。机器生产方 
式作为建立在传统的价值规范基础上的新一统国家的有力武 
器而被有组织地推广到全国范围。与此同时，机械技术以外 
的西方文化，特别是与我国传统的道德伦理规范相抵触的现 
念，则遭到了强有力的和有意识的抵制。在这种意义上，明治 
初期价值观念范畴中的锁国主义与德川时代是一脉相承的， 
它得到为政者的强烈保护。这样，吸收西方技术与密切结合 
传统的价值规范在互不矛盾的情况下并存下来，并为政府领 
导层所接受，这正是明治初期的实际状况。 

到了明治10年下半年，工部省被撤销，民间产业发展活 
跃„原有商业资本的金融活动、以金禄公偾为核心的铁路、纺 
织等新兴民间企业得到普及，旧幕府时代不曾有的新会社制 
度普及全国。还要提到的是甲午、日俄两次战争对日本资本 
主义经济结构的确立起到了重要作用。日本资本主义和产业 
体制的基础，以甲午战争为契机而建立起来，发展方向也得以 
确定，完成了所谓“起飞阶段”①。这已经成为当今经济史的 
定论。随着经济结构的变化，社会其他方面也逐渐发生了显 
著变化。例如在人口动态方面，虽然没有留下完全可信的确 
切资料，但从下表中仍可看到明治中晚期到大正初期之间的 
显著究化。 

新经济结构的形成，不仅改变了人口动态，而且带来了资 


(£ 东 畑秸一，经济主体形成史”，见《经济主体性讲座：!•第3卷，中央公 

论社，第12页， 
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表一 明治年间经济与教宵的发 屏状况 



央公论社， 


本、劳动力和市场等方面的基本变化。明冶初期工业化的主 
力是当时的政府 > 到了明治中期以后，企业家作为新工业的主 
力登上了舞台。所谓 a 工业巨头”时代，正是在甲午和日俄两 
次战争之后出现的。在劳动力方面，随着经济结构的变化和 
资本理论的渗透，明治中期前后出现丁所谓 a 原始劳动关系” 
状态下的雇佣劳动。①在职业结构调整过程中，原有家族、地 
域社会和阶级阶层结构受到了新的冲击。大家知道，明治中 
期以后实行了颁布宪法（明治22年)、开设国会 （ BJ 治23年)等 
—系列制度改革揹施。 

但是，在这一系列变化过程中，原有的制度和惯例并没有 


①参见隅谷三 喜男， 《日本工资劳功史论 h 东京大学出版社 • 1955 

年. 
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仪仗 表现为被动的适应。仔细分枋一卞送些变化的内容就订 
发现，后者具有广泛的制约力。例如虽然政治制度中有了代 
议制和其他形态的变化，但在实质上却保持着与上一时期强 
有力的连续关系。在职业结构调整过程中进入新社会结构上 
层的人，大多來自旧士族阶级我们从中可以想象出原有 
家族、地域社会、阶级阶层结构在调整过程中所发挥的广泛的 
制约作用。从当时政府的官僚制度以及企业经营组织来看， 
在建立与新形势相适应的官僚制度和组织制度时，原有制约 
力发拝了强太的作用。以古河市兵卫经营的矿山为例，初期 
的上层管理组织设立了第一负责人，第一副负责人、第二负责 
人、第二副负责人、第三负责人、第三副负责人、第一代理人、 
第一代理后补人等等与职能本身几乎无关的身份性荥誉称 
号，矿 山依靠 这一套官僚制度从事经营。明治中期以后，古河 
的资本急剧膨胀，靠市兵卫一人已经难以维持。市兵卫死后， 
于明治37年开设了古河矿业公司，但新公司却将原来的身份 
本位官僚制度原封不动地继承下来。®尽管工业技术发生了 
急剧变化，但我们仍能看出现实分工形态中集团成员之间按 
身份的高低所发挥的制约力。 

随着资本主义经济结构的扩层，价值体系也发生了变化。 
明治初期以后政府权力的严格统制一直延续着。在提倡“文 
明开化”的同时，政府又通过学校教育制度和其他手段强化宣 
传特定的价值观念，为维持原有的道德观念和伦理规范付出 


①参见蓄 野和太 本公 司企 业发展 史研宄岩波书店 ，1931年， 
第 Slfi —6 IS 页. 

@ 屋野 芳郎，《工业技术 的发供"，栽 <!经济主体性讲蛊》第 8 卷，第 B 9 

贝. 
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了巨大努力，对此我们是记忆犹新的^明治中期以后得以強 
化的有结织的思想管理工作，特别是对社会主义思想的坚决 
压制，就构成了这段历史中的一页， 

到了大正、昭和年间，日本现代化过程发生了显著变化。 
国内外的各种因素冲破了原有制约力，给社会各个方面带来 
了影响。从大正末期到昭和初期出现的新局面，是前所未有 
的。尽管还没有能够系统而充分地说明这一显著质变的确切 
资料，但这一时期领薪居民的稳定的生活，他们的独特生活方 
式的广泛传播，以及在社会思想史上占有一席之地的大正自 
由主义的出现，足以使我们推断出这一时期的质变方向。自明 
治初期全面工业化以来已经过去了五十年。由于内部的渐变 
和同一时期国际关系上的外界影响，大正末期原有的制约作 
用发生了显著质变 B 这一时期社会领导层的欠替是在两代人 
之间进行的，这一点至关重要 ■>© 

昭和前期，由于各种变化过程受到国家统制力量的作用， 
因而成为日本现代化过程中的一个特殊时期。最为剧烈和全 
面的社会变化，当然应该首推战争的失败和战后的经济复 
兴。 、 

战后日本现代化进程的特点 在于： 在占领状态下向全国 
强制推行民主主义观念和向所有产业推行革命性的技术革 
新。在特殊的战败环境下，围绕民主主义观益展开的斗争， 
是在微妙复杂的情况下进行的。对于民主主义观念，一方面 
由国民迅速地加以接受，另一方面又出现了迟缓的抵抗。但 
是从我们经历的事实看，认为放弃了全部原有思想而向外来 

①间 S, 《日本 经昔系谫》，日本能率&会，1963年，贝， 
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思想全面过渡的观点，以及认为庖有思想几乎没有变化而外 
来思想的引进不过是表面现象的观点，都是不妥的。特別是 
现在正处于新旧两代交替时期，新一代接受了战后新的教育 
和培养，拥有新的价值观。这对于日本现代化今后的进程具 
有重要意义。透过新旧两代价值观的断层，我恂可以预测出 
庖有制约力中某种不连贯性的出现。例如在劳务管理方面, 
最近年轻工人阶层的管理已经成为有待进行深人集中调査研 
究的重要问题。战后，特别是 195( 坤外资法公葙以来，政府 
积极奖励与外国技术的合作，这是我国技术革新的开端。在 
今天，新技术的普及对社会其他方面的影响越来越显著。就 
业结构的变化方向将决定我国劳务管理的未来状态，因而引 
起了人们广泛的关注 


四、结束语 


以往的现代化理论大多集中在“实现现代化”问题上；在 
研究日本现代化时，往往首先设定一个特定的理想状态，并把 
对进一状态的适应过程称为 H 本的现代化。这些理想状态大 
体是追踪过去不到一百五十年间西方社会的变化轨迹面得出 
的 。有些人甚至更为极端地主张生活领域的全盘西化就是日 
本现代化的发展方向。 

以赶起西方全部社会变化作为日本现代化的发展方向， 
主要出自两个潜在的前提第一，同以拄的进化论一样，认为 


①参照森五郎 t «战后日本的劳务管理——性质与结构特顶钻石 

社，1861年， 
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人奘社会将遵循西方文化的全部演进轨迹而发生变彳匕第 
认为这种变化是人类社会的必然法则，变化是“有价值"的，因 
而理所当然应该如此变化。以这些潜在意识为前提的观点, 
特别是格所有社会的现代化与世界史中的西方文化并列起来 
的观点，都可以看作是进化论中以西方为中心的天真的民族 
主义的延续。 

为此，我们有必要像曾经彻底批判进化论的虚妄性的历 
史学派那样，以严谨的、实证的和经验的调査妍究为依据，详 
尽地探讨这些潜在的前提条件。历史学派曾经怀疑所有人类 
社会都是按照一定的进化阶段变化的观点。在这里，我们有 
必要探讨认为向工业化过渡和过渡后的变化具有某种规律性 
的观点。本文的目的就在于设定一个对"社会的必然变化"过 
程进行实证分析的标准，而且特别强调要研究工业化过程中 
的普遍性变化和个别的、独特性变化。在分析日本现代化过 
程时，我们纵观了每一变化发生的社会领域和时期，从而为 
今后更为详尽的实证调査提供了基本 线索。 

在生产技术变化过程中，一 i 实现了向工业化的过渡，就 
会出现超越各种文化差异的髙度普遍性 <■ 在以效率原理为绝 
对规范对生产技术加以选择时，原有的制约力完全丧失了发 
挥作用的余地。社会生产技术的准则是追求髙效率的技术。尽 
管在现实中只能依靠欧美各国现有的各种技术，但谊个迫求 
却与西化现象具有不同的性质。这是因为，从原则上讲.，生产 
技术的现代化并不决定于这种技术是否存在于西方，它的唯 
—的根据是出自自然科学原理的效率准则。这一特点在其他 
社会现象如经济结构、人口动态、社会结构 、政 治制度箝价值 
体系上是否存在呢？很难说关于这些现象的现有理论也具有 
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与自然科学同等的普遍性。为回答这个问翅，我们有必要进行 
跨文化的实证性比较研究，以克服现有理论的文化地域偏差》 
除了这种努力外，任何想使这些社会现象按特定方向变 
化的尝试无论是杳正确，都是不符合发展方向的必然规律的》 
最后还要提出，按照特定的方向发展，即按西方文化过去 
的一系列变化过程引导其他个別的文化变化，究竞是 否“具 
有价值"呢？按照当今的科学知识，很难作出什么具有价值、 
什么没存价值的判断。根据服务于生产目的的手段之优劣， 
可以很睿易地判断出有价值或没有价值，但是很难说“生产 * 
相对于“非生产"是有价值的。因此，在对现代化方向作出价 
值判断时，不仅要探讨关于客观事实的法则，还有赖于对超越 
科学认识的价值领域作出特定判断。 

不论众多国家好恶如何，全面工业化已经发展成一种大 
趋势各个国家都通过彼此不同的原有制约力对工业化带来 
的变化作出了不同的反应。实现现代化就要引导与工业化俱 
来的国内外影响力的作用方向，使之趋于理想伏态它促使 
人们更多地探索 f 物的法则，同时也将受到来自价值领域的 
相对多样化的制约。 

要从目前现代化理论的混乱状态中摆脱出来，必须区分 
^8代化"与 # 实现现代化”这两神不同的过程。为此，我们必須 
首先对现代化这一社会变迁的诸过程进行实证分析，同时详 
尽地分析和评判不同的反应方式，从而解决现代化的方向间 

題. 

(李国 庆译自《庆®义塾大学大学院 
钍会学研究科纪芰》第4号,1364年 J 


403 



东亚的发展模式:' 
经验性的探索 


% 


[台濘]萧新煌 

jj , 70 年代以来， 东亚的 发展经历越来越成为社会科学界所 
M 注意的一个焦点，尤其是那些对发展研究感兴趣的团体， 
巨大的注意力集中于叙述亚洲新兴工业化国家和地区的成功 
经历，包括香港、南朝鲜、新加坡和台湾。不言而喻，曰本的经 
济活力自 60 年代以来就已在发展和现代化专家中获得了声 
誉<> 此外，发达世界及发展中世界的实践家和决策者们，同样 
更急于在东亚成功经历的背后找到构成其活力的各种要素， 
以便与之抗衡或竞争。 i 午多著作首先从经济业绩方面介绍丁 
以上所述国家和地区的成功， 

对亚洲新兴工业化国家和地区的惊人经济成就较为近期 
的研究，可以在各种经济刊物和不同的国际或地区会议的文 
献中找到。撇开用于评价或比较的备种指标不谈 t 看来对亚 
洲新兴工业化国家和地区的经济成绩没有什么争议。人们多 
次尝试解释这些国家和地区是怎样成功的，并在较小的范围 
内解释其原因，①所有这些言论中有一个有趣之处，就是 
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学者耵和实 a 家们部同样急于把东亚新兴工业化国家和地区 
的经验>以某种方式传输到发展中世界的其他地方。新近的两 
个会议掸明了这一点 s —个是由纽约州卡内基伦理和国际事 
务会社于 1984 年 9 月 25—29 日在华盛顿举行的“亚洲发展模 
式与加勒比海地区主动精神"讨 论会; 另一个费由加利福尼亚 
大学圣迭戈分校美 国一墨 西哥研究中心主办的，于 1984 年 12 
月 13— 15 日在拉霍拉召幵的拉美和东亚发展的政治经济”专 
题讨论会。 

上述两次会议有一个不言而喻的意图，就是对于东亚发 
砭模式 ，如果不是全盘照搬的话,也要确定采纳某些特点的可 
mn , SUE 将这些特点运用于发展工作遇到困难和亟耑援助 
的加勒比海地区或拉丁美洲。得到最大关注的各项政策效果 
和制度因素，显威被看作是使东亜发展模式获得成玢的重要 
变项，不 过龙一 点并不排除社会因素和文化因素。看看两次 
会议上所发表的那些论文的标题，人们得到的印象是，政府的 
作用最广泛地被称为领导添亚发展工作的关键力量，由此产 
生各种具体政策,以鼓励进些国家和烛 K 的经济増长，包括土 
地改革■:农业政策、工业战略、出口导向的制造*政策以及劳 
工政策。会上有许多好的论述，分析出成功的政策囚素，可 
供拉美或加勒比海地区的决策者们加以利用。 

这样的政楚讨论是建立在经验基础上的，具有真实性 。在 
讨论政府的特定政策对不同经济部门的影晌时，也清楚地注 
U 到原因积效果的何题。总的说来,宏观政治、经济过程的讨 


@罗伯特 ■ 韦德和戈登 • 怀特合编的《东亚的犮展型国家，资本主义 
和社会主 义》, 见苏塞克斯火学发展研究所持刊，第 is 卷第2期， 

幷见罗俨_镑宍海闼芡和货恃 • 考尔徳,4东亚优势》(组约,年), 
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论，始终是围绕着政府的具体行动和总的成绩 t 会上共同认 
为，这些东亚国家和地区的政府，决不能桉照冈纳尔 * 米达尔 
在1960年指称南亚的那种意义，描述为 B 软性的”。®这些_ 
府对东亚经济和市扬领域的直接或间接干預的成效，已逐^ 
被发展 问题专家们看清了。一个新的词语可以用于亚洲新兴 
工业国家相地区，发展型国家或地区”。它可以有其他称呼， 
但不是“软性的”、"消极的”或"最低姿态的％© 

在合湾和南朝鲜，政府对农业部门的相对控制是千真万 
确的。®新加坡决不是一个消极型国家,甚至英国殖民统洽下 
的香港，也不能称为软性的行政机体。最惊人的成就表现在 
这些国家和地区的各项劳动密集型出口导向政策中，这些政 
策被认为是在一二十年内确实革新了六千多万人（包括其中 
最贫 穷者〉 的生活的迅速工业化的原动力。® M . D •利 
特尔所持的东亚新兴工业化国家和地区的经济活力 •■可 以归 
因于良好的政策和人民”的看法，大体上得到了从事世界发展 
研究的严肃❾观察家们和学者们的同意。 © 但如上所 述/良 


(& K 纳永 • 米达尔，《亚洲戏剧，对各国贫困的研究 s (纽约， ig 63 

年). 

© 米克 •庠尔 严台湾和南朝鲜的农业，政府是无祈作为的码 T" 见前 
引罗伯恃 * 韦徳和戈登合编的《东亚的发展型国家第 5T —64页 t 以及罗伯 
恃 • 韦南朝鲜的衣业发展，消极型国家的神话”，见《太？洋双点 K9S3 
年5月导，第 11— 28过. 

© 萧新煌《«台湾和南朝鲜政府的农业战略，宏观社会学的 评价》（台 
北，1880年 h 萧新煌再次参观东亚的土地改革，东亚发展槙式的一个成 
分>，见约翰，泰西托里和苏珊_伍尔夫 S 合編的东亚发展槙式研究》，第 

149—1SSK. 

④ I - M . D . 利恃尔 ■« 南朝蛘 ，台* 、香港和新加坡迅速的劳动密集 
性发馬的经验扣原因， Ei 及模仿的可能性％见《闲际琴工组织工作报告》 
11 — 1，10了8年。 

© 见前 Wl . t 4， D ， 利抟年所 菁穴, 
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好的政策”只限于国内政策，而"人民因素”也只是作为"人力 
资源" 而提到的。东亚各迪政府在战后年代被迫应付的更广 
泛的全球性政治一经济背景，或多或少地被看成是特定的，而 
不加以认真的分析。这就在世界体系的动力同国内政策制定 
过程之间留 r 了一个分析的真空。对于人的因素主要作为静 
态的人类夭赋问题来考虑，又过于简单化了.它很少洞察到 
东亚人民如何并为何能够真正被动员起来遵从各种发展政策 
的问题。在东亚发展活力背后的各种文化一心理力量，至今 
未曾得 a 深入的探讨，尽管有许多文章把这座力量作为某种 
尚未解释的残余因素而加以提及 t 甚至那些企图从社会文化 
观点来解释东亚成功经历的严肃的文化学家们，或者是由于 
他们作了过分理论性的考察而没有得到经验性评价的支持， 
或者是由于他们的只把社区或村庄而不是把民族国家作为分 
析单位的狭窄眼界，结果没有拿出十分令人信服的东西。彼 
得.泊格提倡一种经济一文化规点，试图把驱使东亚人民行 
动的各种文化力量纳入关于这个地区自60年代以来宏观经济 
动力的分析，结果获得了 成效# 不过，还非常需要做许多切 
实可靠的经验性实话工作。 

在本文中，我想提出可以指望给探索东亚发展模式的重 
要任务定调子的一连串经验性问题，将其运用于全球性经济 
活力与国内政策制订之间，并用以沟通受文化约束的杜会行 
为范式与国家一级的经济活力之间的隔阂。我不想作出任何 
经验性的结论；而只想指出什么是已认识的和什么是尚未认 


① 彼得•伯格 /有东亚发展携式吗 《经济新闻》'(台北>, 19 U 
年 9 月 ，第 17— 23贸|以 及波得 • L _伯格'加勒比海地区能学习东 亚叼” 
* 加勒 it 海评论 》第1 3 桊苹2裨， m 4 年 2月 I 第 
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识的，以便使东亚发展模式的研究不仅成为可能而且富有成 

果. 

全球性政治一经济背景 

有一点真正的共识是，东亚新兴工业化国家和地区的经 
济增长和活力是出口导向的工业化、尤其是制造品出口的迅 
速繁荣的结果。东亚新兴工业化_家和地区在贸易和出口中 
令人难忘的成就，说明它们靠制订各种最可行的发展战略，包 
括利用世界市场作为增殖产品更好出路的政策，苁而克服了 
有限自然资源的约束。这种战略的重要性得到了广泛的承认。 
各个工业先进国家的市场经历过髙增长，对于发展中国家的 
制造品出口是容易接受的。东亚新兴工业化国寧和地区为其 
出口导向的工业化而利用有效的世界市扬的各种途径，也得 
到了充分的证明。先是进口替代工业化 ( IS 〗） ，然后是出口导 
向工业化 ( EOI ), 这个顺序特别值得注意 8 东亚新兴工业化 
国家和•地区在60年代中后期进行了工业化战略的重要转变， 
当时世界经济特别有利于贸易和出口。在某种意义上说，东 
亚新兴工业化国家和地区确实受惠于有利的时机，它们充分 
地利用了这样的时机进行迅速的工业化起飞。 

日本是跻身于工业化世界的第一个亚洲"后进国”， 最初 
专门摘劳动密集型制造品的出口。香港接着按照日本的步子 
殿 上去。当日本在60年代中期因为劳动力成本的压力而放弃 
劳动密集型产品的出口时,南朝鲜、台湾和新加坡开始了它们 
的出口扩张，还是大量依靠劳动密集型制造品。这个“ 四小’ 
龙"或 "四 人帮”从历史形成啤国际分工比较优势的转夢中 ，十 




分幸 运玴得 益于世界经济的时机 t 并且，作为 B 启到的后来 
者” ，它们确实靠填补 11 后来者" H 本所留下的空缺而适时地 
"打进了这个市场' 

以上的分析显然对亚洲新兴工业化国家和地区怎样获得 
成功的问题提供了有用的见解，但还有两个重要的经验性问 
题霜要解决。一是世界经济的时机问题，即这一时机怎样有 
利于东亚新兴工业化国家和地区的发展。二是力什么工业化 
偏偏在东亚获得成功 i 到目前为止，这两个间题尚未广泛讨 
论，只有一些零星的论述可供鑫考。 

几乎所有的观察家都承认，自60年代以来，世界经济有它 
自己的动力规律或时机。但是，东亚新兴工业化国家和地区 
进入世界市场的时机以及它们确有能力从结合于其中而"获 
益” 的问题，应该看栺是一个决定性的问題，尤其从经验的意 
义上来说是这样。在这里，了解一下战后世界资本主义体系的 
内在逻辑和动力规律(用沃勒斯坦的术语，即“周期性节奏"） 
可能是有用的。东亚新兴工业化国家和地区是在世界体系正 
在进行扩展和资本主义国家(尤其是美国）得到巨大的全面经 
济增长的时候进入世界市场的。美国作为战后资本主义体系 
单一中心的核心而出现，这一点可以看作是东亚新兴工业化 
国家和地区所进入的战后世界体系最独特的特征。只有一个 
霸权梭心国的控制和核心大国之间缺少重大的竞争，才把东 
亚的 "依附 ”地位同拉丁美洲的“依附"地位区别开来。美国市 
场对东亚新兴工业化国家和地区的制造品的经济需要，以及 
美国在这个 地区对 苏联和中国共产主义的冷战意识锻态的政 
治要求，为美国的东亚盟友诸如0本，台湾 、南 朝鲜，以至在较 
小程度上述有香港和新加谀等的活动建立了 —个 a 外在界 
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限' 只要不打坡这个外在界限(即只要搞资本主义和反对共 
产主义)，这些盟友便可自由地寻求那些能被东亚民族主义者 
们视为“民族利益”和“自主权"的东西，即使这些活动到将来 
可能会破坏美国国内的工业利益或劳工利益。 

因此，东亚国家和地区结合进由美国控制的世羿经济体 
系的时机确实是机会难得的。在这里提出了这样一个 前提： 
在战后年代从尝试过程中出现的美国霸权的性质，对这些边 
缘国家和地荜可能格外开放，使其摆脱依附论学者在拉美所 
见到的那秭典型的依附地位。因此，必须实证地考察美国在 
东亚所起作用的真正性质。 

另一个有关的实证性问题是，为什么东亚能眵从美国对 
外政策制定者那里得到这样的自由以追求其利益？地缘政治 
的补偿在此具有重要的作用。美国在第二次世界太战后制定 
的遏制政策中，把东亚看作是反对苏联共产主义的一个堡垒， 
这个事实帮助我们理解该地区一些资本主义倾向的政府，在 
经济上和军事上从美国得到的多方面的支持》如上所述，对 
东亚国家和地区的外在界限，在国家童识形态方面是反对共 
产主义，在发展方面是奉行资本主义。一旦建立了这个外部 
联系，一种交易过程就发生了。那些东亚国家和地区看来把 
这个联系当作机会和 " 施惠％并不看作不可巡脱的死亡陷阱， 
尽管亊实上它们仍然是依附美国的。 

正如高棣®所指出的，东亚执行统治的上层分子把全球 
性经济看作一种挑战，因为他们认识到自己资源贫乏,人口过 
料，处于不安全的形势中，并且不能力更生 9 ①他们还认识 

①髙棣民为萧新 遑编孔 度发 M 与发展，发展社会学选泫》(台北， ■ 

1986年)所作的序盲 • 
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到，给予出现于迳个地区的美国势力以政治支持，茚以从战后 
的政治现实中得到好处。完全忽视东亚各国各 地区及 其精英 
们老谋深算的能力,是不坷理解的，假使这些有限的选择在当 
时对他们原是可以达到的话。 

另外，对东亚执行统治的上层分子计箅他们自己在战后 
世界政治经济背景中的处境的方法，也需要认真地作一番实 
证性的研究。他们在应付美国对外政策制定者时所作的妥协 
必须用书面加以说明。由这样的妥协可能引起的政府机构和 
地方居銃治地位的上层分子內部的潜在冲突，以及这些机构 
和人员在消除冲突上最终达到的解决办法，也很值得加以注 
意》换句话说，我并非提倡“全面专制 ff (tyrany of the whole ) 
的研究方法，像托尼_史密斯在他对坻界体系理论的批判中 
所作的那样，①相反，东亚新與工业化国家和地区的处境应该 
从更广阔的历史、政治和经济框架来进行考察，通过这个框 
架，这些菌家和地区及其外部联系的演进情况可以得封更好 
的鉴别 J 卜部的和内部的各种联系必须认真处理，这样的认识 
已逐渐得到东亚新兴工业化国家和地区研究者们的注意。战 
后世界经济时机的独特性、新出现的美国在这个地区的统治 
地位以及东亚地缘政治的补偿，这种种因素一起组成了与其 
他发展中国家完全不同的历史背景。 

指出这样一个广阔的世界政治 一经济 观点的重要性，并 
不是给前面提出的问题提供答案。需要按照这一方法作进一 
步的实证研究，不过,这种独特的坻界体系的时机，确实是东 


①.托尼.史密斯'发屁文献的眩度发胰,侔附迨问® ”， 见《世界攻 
年，第 3 1 期，第2@8页， 
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亚发展摸式的一个历史性要素. 


国家结构及政府与社会的关系 

如我在本文的开头所简要论述的，政府在东亚发展过程 
中所起的作用业已得到充分的注意，不管用什么词语描述这 
些东亚的政府，所有的学者都承认，政府的性质在每个国家或 
\地区的发展中都起到积极的和领导的作用。东亚各政府无论 
是在同美国的外部联系上还是同地方上层分子的内部联系 
上，相对说来是“自主的”和“坚强的”，上文的讨论约略渉及 
到东亚诸政府得以在美国霸权面前享有一定程度的相对自主 
权的原因。外在界限受到了东亚诸政府谨慎而灵巧的尊重， 
反过来又利用来自美国的外部资本甚至军事支持，这些政府 
取得了更好的讨价还价的地位和更大的力量用以促进某些经 
济部门或扶持某些阶级或社会成员，'在某种意义上说，这种 
对外依附并没有减弱厨家的自主性，相反，它在事实上提髙 
了国家对国内各阶级和上层分子的自主权。 

在这个问磁上，还必须考察到战后时代东亚国家和地区 
的性质 a 应该注意到这四个国家和地区在战前都有同样的殖 
民地历史，而殖民地历史对殖民地独立后的国家结构具有深 
刻的影响 4 从以前的殖民列强（日本和英 S ) 继承来昀和为统 
治本地人民而创立的“过分发展的”政府官僚作凤，可能是导 
致平民大众顺从政府统制的一份遗产 # 

此外,东方的(更具体地说是中 国的) 传统观念，即把国 
家看作不止是一种政治控制力量的观念，也渗透到了东亚人 
民的道德态度之中, ® 种观念甚至抟续到坻些印 e 僑家有关 
413 



国家道德定义，强调领导者或国家当局的仁政。东亚传统 
长期以来一直使人民社会化而尊重 a 权威％而这科"权威"在 
现代的代表就是国家官僚体制.具有这样一种政治文化，那 
些东亚的国家和地区自然能够更自主地动员各神资源，而不 
会太多地受到来自社会各方的反对。 

当然，不能幼稚地断言这神政治文化是使那些东亚国家 
和地区强盛和活跃的唯一因素。如果没有有利的世羿经济条 
件和美国的支持，那些东亚国家和地区也许在政府和社会的 
关系上不能得到这样的自主权和力量。此外，在台湾和南朝 
鲜，如果没有成功地实行土地改革，从而大大地削弱了 M 主阶 
级潜在的反对工业化的力量，同时在香港和新加坡 f 如果没 
有当地企业家赞成资本主义发展的态度，东亚新兴工业化国 
家和地区也许不能以如此组织良好的方式来动员各种资源以 
求得资本主义的工业发展。 

在以上分析中，我力图避兔简化法的危险。东亚新兴工 
业化国家和地区确实提供了一个菲常特殊的历史例子，其国 
家结构和政府与社会的羌系不能仅仅用世界体系的简化法或 
支配阶级笑系的简化法来解释。复杂的外部力量和内部力量 
在历史上一直 相苴作 用着，这样的相互作用导致东亚新兴工 
业化国家和地区在过去几十年中形成其独特的相对自主的特 
征. 

同样重要的是需要对国家结构和阶级结构之间的辩证关 
系进行一番比较研究。在东亚新兴工业化国家和地区，由于 
政府在60年代追求资本主义工业化，因而产生了某些新的阶 
级。人们已经看到，自70年代中期起，新出现的工人阶级和城 
市中产阶级给东亚新兴工业化国家和地区的政府増加了压 
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力。变化不己的政府与社会的神种关系和联合行动，可能是 
我们今后实证性研究的又一个成果累累的领域。这种政府与 
社会的辩证关系的性质与发展结果，将在很大程度上决定东 
亚新兴工业化属家和地区未来调整其资本主义发展管理的方 

式. 

关于东亚那几个国家和地区在过去四十年间如何成功地 
处理外部和内部的压力及资产以保钲其"民族生存"的问题， 
显然已写得很多了。尽管如此，仍有许多实证性研究工作有 
待完成。 

文化固素 

东亚成功经历中的一个最激动人心却又研究得最少的领 
域，是对其在某些方面不同于传统亚洲的资本主义发展过程 
的各种文化因素的恰当鉴别。到目前为止，对这个主题已有 
—些有趣而富于启发性的讨论，尽管都只是一般性的和理论 
性的论述。然而，相当大一部分文献集中于日本的公司文化 
及其对企业或组织的管理和行为的影响上，很少有人在经验 
的髙度上真正把文化问題同宏观的区域性经济活力联系起 
来. 

如果完全否认由这个地 EA 民的集体努力所达封的宏观 
经济活力与其共同持有的文化因素的关系，便是不可理解的《 
各种文化因素，诸如劳动伦理、节俭、勤奋、对教育成就的尊 
敬、在社会关系上避免公开的冲突、对统治集团和权威的忠 
诚、强调秩序及和谐(只列举一小部分），应当对工人、农民、 
企业家 1 公务人员甚至决策者所采取的能动性经济行为具有 
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重荽的意义， 

如果认为文化因素是这个地区获得成功的唯一原因，同 
样是不明智的。换句话说，无论是主张东亚成功仅仅是由于 
“正确”政策那种执拗的"政策讼点％或苕是把这个巨大成功 
的因素只归于文化品质那种彻底的"文化论点"，都不能现实 
主义地勾勒出东亚成功的全貌。 

即使我们心里怀有这一想法，并认为它是可以获得赞同 
的，我们仍然会遇到一些实证性问题 8 首先，简单地说文化在 
非常广泛的意义上应当同经济发展有某种关系，是没有多大 
意义的 o 但是，如果把能眵在宏观经济发展过程中提供某种 
"比较优势”的东亚文化恃定品质或因素描绘出来，却有极大 
的重要性。正如彼得•伯格所指出的，把文化作为一种比较 
优势，在这里是有用的。①换句话说，现代亚洲资本主义的特 
殊文化根源还有待于发掘，在前鉴年，有个非常流行的名称 
叫 4 ■后饍教”，后来伯格称为* 1 世俗懾教”，它的含义是 I 普通人 
民在他们日常生活中所实践的僑家伦理可能是解释东亚经济 
活力的重要变项^来源于術家的关于 工作、 家庭和组织权威 
的道德观和价值观与我们的讨论最有关系=在普林斯顿大学， 
吉尔伯特 • 罗兹曼正组织一批学者研究传统的社会文化行为 
在现代东亚的影响，而且他们的注意力正奸集中在上述来源 
于“世俗儒教”的社会因素上， 

研究进些儋家道德观和价值观如何表现在成后东亚社会 
的两种方法，是集中研究两个重要领域 ( 家庭和劳动诅织，其 
他重要的文化特征包栝佛教、民间宗教和基督教 • 


①见前引彼得伯格所著文， 
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第二个卖 5 H 性的问题是，为求理癖和芷确评价作为复杂 
的文化和 M 济相互 关系的 一部分的那种谨慎的 " 文化 论点' 
文化因素不应解释为人们日常生活中的个体本身 的 社会行 
为。相反，应把文化因素看作社会高度上的一系歹 | 有秩序、制 
度化的文化上的布置^■只有在这个髙度上，才能化行力同 
宏观经济活动联系起来。另外，不要渴望在这些文化辆域中找 
到经济发展的 B 原因％不过可以期望在这里寻找东亚发展的 
那就是说，如果没有其他政治和经济条件的支撑，文 
化因素不能单独起 作用。 还可以进一步说，这个河题不是鉴 
定文化特征本身，而是鉴定逸些文化因素能够使经济活动具 
有生气和活力的政治和经济坏境。 

森岛通夫论述日本儒家伦理观对曰本资本主义所起作用 
的著作与此有关。①他指出了意识彤态在一个国家的历史过 
程中被利用的方式，并指出那神意识形态(儒教)的内容对于 
帮助指导曰常经疥活动的各种可能性起了关键性的作用。另 
一方面，罗伊 • 霍夫海因茨和肯特 * 考尔德看來低估了似乎 
恒定不变的东亚文化因素在容许这个地 区过去 几十年爆发性 
经济增长上的 B 契机 w 坊能 • 它们只注意到，“文化提供一种价 
值观的背景，用以加强对权威的尊敬，促进教育奖赏助 
奋它确实是一个背景，并且是一个必要的背景，因为文化 
不种静态的媒介物,而是一个真正的肩动的契机疑， 
必须有更多的思考，使这样一种见解更为有理，并在实证上更 
见正确 • 

-® 森岛通夫 K 日本为什么成功剑桥大学出扳社 ,1682 年） _ 

© 见前31罗俨 * a 夫海 ss 筘肯待 •考尔 德所 著书， 
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第三个实证性问题某微观(文化行为)和宏观（国家的决 
策)之间的联系，这个问题同样重要^又要涉及"正确政策”的 
问题。在过去几十年中间，东亚新兴工业化国家和地区经济 
增校的各项政策，是政府为了提供可能而合理的 - 机会 B 而提 
出的，也被人民,特别是企业家阶级，作为这样的机会而加以 
接受 s 由于受到政府战略的鼓舞，企业家阶级当时愿意努力 
工作，以使这些政策获得成功。政府的政策制定者们可能计算 
到，他们在既定的外部和内部结构面前没有许多的选择，他 
们必须抓住这个机会 t 另一方面,倘若没有人民的集体服从， 
那政策就可能不成为“正确的％人民愿意遵从政府的政策， 
可能是由于前面所列举的文化因素的原因 s 对任何一个社会 
科学家来说，投机碰适气也许不甚完美的解释 a 但是,一个社 
会科学家能够十分肯定地认为,件事情的发生，都同此种 
未说明的机会因素绝对无关吗？ 

最后要提到一点是东亚人民在现代对“民族生存”问题所’ 
显示的共同情感。东亚人常把民族的生存看作他们社会面临 
的现实问题，尤其是在遇到现代西方社会提出挑战的时候。面 
方人,特别是在现代 ，一般 没有体验到逸种民族情惑， 这种情 
感在东亚是文化自尊感与政治自卑感的混合物。这些态度也 
可能对推动人民在民族思想指导下朝着民族富强的目标而努 
力工作具有某些直接和间接的影响 • 


结论 


正如我在本文的开头所说的，今日世界最令人激动的地 
区是东亚，近几十年来东亚在经济上和社会上的巨大进歩是 
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有目共睹的 D 难怪有如此之多的注意力集中在这个现负上。社 
会科学家们为理解东亚取得偌大成功的原因所作的努力，同 
样令人激动， - 

我已试行对近年来东亚发展问题的研究所提出的主要问 
题作了一个简要的实证性概述。这里所提到的主要有三 点:东 
亚在战后年代的发展过程中所处的更广阔的政治经济背景； 
世界经济体系和它的结构变化，特别是东亚结合进战后美国 
控制的设界体系的时机，这和美国在战后行使其霸权的方式 
一样确实是独特的;地缘政治的补偿，它给京亚各个国家和地 
K 在依附的范围内提供某些纵横捭阖的佘地，并丑在相当大 
的程度上决定了东亚和世界政治经济之间的各种戋系。 ■ 

在由崔:界经济的时机和美国对送个地区施行控制的独特 
性质所造成的各种约束下，逸个地区的国家结构和政府与社 
会的关系同发展中世界其他部分有很大的区别。因此，政府 
经济发展政策从一个阶段向另一个阶段的战略转移是很平稳 
的。此外，通过工业化而造成的资本主义发展,在这些相对自 
主和坚实的东亚国家和地区，这比在其他发展中国家更为成 
功，而且发展工作也没有遇到地方统治阶级的激烈反对， 

最受赞扬的 K 正确”政策是由于有效地动员了地方和国外 
资源而有可能实施的。这些东亚国家和地区也可能大量地得 
利于某些作为"比较优势''而起作用的文化因素，使得经济能 
在恰当的时刻起飞 a 必须正确评价文化因素在东並发展过程 
中的 # 契机”功能。 

人类历史充满着不确定性。探京对过去历史的解释更是 
如此 B 正如中国一句古语所说，历史上任何重大事件无不决 
定于三个条件 t 天时,地利，人和，东亚的发展模式按照大家 
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的描浍，事实上也可能包括有同样的三个成分,然而是独特的 
成分 :世界 怵系的 ifj a ， 地缘政治的补淒，以及文化因素.虽 
然这像是具有宿命论色彩，但若对东亚发展历史倌个现实主 
义的总的 观察， 却可能迫使我们正好有这样的感觉 a 至于这 
三个戒分相互哭系的程度及其重要性的先后次序如何， 则 ; s 
有待于严肃的社会科学家们加以解决的一项严肃的任务， 


(尹保云译自彼得•拍格编,< 探索 
东亚发展棋式 >英文版， 1 S 88 年 




一个东亚发展的 模式： 
战后台湾经验中的文化 
因素 ' 


[美国 ] 彼得 * 伯格 


K 久以来，我研究的重心始终是有关现代化和发展的问题。 
K 一个艺术收藏家很自然的会向往意大利的佛罗伦萨，— 
个登山者也一定会向往喜马拉雅山。同样的理由，研究现代化 
的社会科学家自然会将注意力放在东亚。可以说，这是今天世 
界上最引人注目的地方*当然还有许多其他理由让人对这个 
地方发生兴趣 ，瞢 如说它在政治上和战略上的重要性 i 它拥有 
丰富的文明和历史 I 它的自然之美以及人们韵活力等等^ K 
对这些都很欣赏,对其宗教和哲学的传统更有心想去了解 。 fi 
对进些我都不认为自己是专家。因此，我今晚只能以我的专 
长，来提出一个非常值得探索的问题，那就是东亚或特别是台 
湾， ii 不能作为一个让世界上其他地方学习的发展模型？以 
及在这个棋型里文化因素是不是很重要？ 
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研究“现代 化”的 新焦点 

不管是好是坏，社会科学是西方的产物。它的产生和发 
展都正值西方文配全球的时期。因此西方科学家想解释当今 
我们所谓"现代化 "(一 个包括科技、经济、社会政治和文化过 
程的集合体）的现象时，就很自然的以欧洲和北美作为他们 
探讨的范畴。二次大战后,欧洲帝国瓦解，导致第三世界新兴 
国家的产生，这些社会里的社会学家也很自然地再用西方人 
的眼光来看这鉴发展，并把它依然当作是过去 " 西方茱例”的 
扩张，西方的经验仍然是他们了解现代化的唯一 “范式 ％我 
指的特别是本世纪50年代到60年代初期的现代化理论，我们 
倒也不该过分指责他们是"种族中心主义"。毕竟，现代化的 
确曾是西方的产物，也的确是从西方扩张到世界上其他地方 
的。但是，我的论点是，这个以西方为中心的观点在今天已经 
不再适宜了。- 

用一个自然科学的“比拟”，当一个化学家想了解某种化 
学反应时，就得进行“控制的实验”。社会科学家当然无法用 
社会去做实验，但是有时候，历史却也能够给他同样的 “实验 
逻辑' 如杲想探讨当代的现代化，我们可以想象在一个大的 
实验室里，有三个试管正在冒着泡，每一个试管虽都有类似的 
B 反应”(都埒 以说是 " 现代 化，， 但里头却都有显著不同的元 
素。一个是高度发展的西方工业资本主义，一个是在苏联和 
东欧的髙度发展的工业社会主义。这两者的比较固然非常重 
要，但却不是我要谈的主题。第三个就是战后在东亚产生的 
J 业资本主义 • 我个人以为，这个钟管对了解现代化》绝对是 





类键性的，它可以说是一个"控制的实验' 它不仅事臾了解 
东亚的问题，同时，更牵涉到可以用亚洲的经验去了解其他地 
方(包栝西方)所发生的一切。 

我心中所想的就是送个地域里成功的五个资本主义社 
会： 日本和所谓的 K 四小龙 B 即台湾、南朝鲜、香港和新加坡，甚 
至包括逐渐展露头角的"东南亚国家联盟 M 的几+国家。这璺 
地方惊人的经济表现，已经激起全世界各地人们的注目。虽 
然并不让每个人都那么喜欢(想想美国的汽车和钢铁工 业!） ， 
这种经济成就也促使了世界上其他地方的社会科学家和政府 
里的人去讨论所谓“东亚的发展模式' —年前，我与一批非 
洲学者讨论非洲的发展问題，当他们知道我刚从东亚回来的 
时候，他们马上要谈论的就是笑于东亚的问题：这个月底，我 
将参加一个由美国政府新闻总署主办的有戋加勒比海发展的 
研讨会，主题就是“加勒比海可以向亚洲学什么实用的问题 
我稍后会再谈到。 ij ； 我先说说核心的理论性问题， 

导求文化与经济的关联 

我认为，东亚这些国家和地区与西方比较，着实是很突 
出、独特的，或许我们说它是资本主义现代性的“第二个例 
子”。我无法在此一一评述其特性 3 下面只说几个特征。经济 
特征不只是包括高成长率持续了好几年，同时，在一些国家和 
迪 K 中，至少有一段时间，它也随着收入不均减轻而下降的情 
形 # 在这点上，台湾可能是最主要的例子。经济学家称之为 
*反库兹涅茨效应 "( anti-Kuznets effects )。 0为库兹涅茨 
的理论是认为离成长率通常总是带来收入不均的提高，到了 
422 



后期才会趋于平缓。这些地方几乎全部人民在物质生活上都 
获得了相当惊人的改善》同时，在这些地方，我们也看到了改 
府在模式发展过程上的髙度主动的作用。东亚当然有资本主 
义，但却不是放住的资本主义<香港可能是例外）。其 S 济计 
划也都特别着重于出口的导向。最后，这些国家和地 K 也都 
是"低度发展”的福利国象 (即便 曰本也不惻 外)， 并且有较低 
的税率和较髙的储蓄率(这两者可能是相互关联在一起的事 
实) 0 

然而，即便是死硬派的经济学家，也不至于以为这呰经济 
特征是在真空里存在的。它们与若干独特的文化、社会特征 
息息相关。容我列举几项 :如有 非常强的成就取向的工作论 
理；高度的集体团结感存在于家庭和家庭以外的一些群体中， 
对教育赋予相当高的声誉，同时对子女的教育有很强的动 
机;有着严厉甚而可说是近乎残忍的考选规范和制度(虽然在 
设计上还是较公平的），完全建立在 K 成绩表现"主义之上， 
并且从早年就开始用这套考试办法去择定社会的精英分子》 
我想没有人会质疑这些社会文化特征多少也是“东亚模式"的 
—部分(经济学家有时候就干脆称之为“人力资源但值得 
质疑的是，这些社会文化特征与前述的经济特征之间,其因果 
关联的程度到底如何？在目前我们还无法真正知道答案是什 
么，因此设法去摄岽这问题的确是很重要的事 • 

对现代化的假设遇到考验 

让我再回到前面提到的控制的实验 9 各派历史学家和社 
会科学家都一直假 定“个 人主义”的兴起曾是^现代化反应”的 
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一部分，如果把范畴限在西方，这并没有什么大错误西方 
个人主义的根源可以迫溯到西方文明最早的孕育阶段。有理 
由说，这种西方的个人主义提供了一块肥沃的土地以澉投现 
代化的许多成分和元素，曹如说资本主义企业家的产生。相 
反的，当现代性一旦产生后，它会逐渐侵蚀传统中比较集体 
取向的社区和制度,把个人完全交给他自己，因而助长;了个人 
主义的价值和社会心理的现象。不少古典社会学理论就是拿 
这种转变祚为其关切的重心，如德国滕尼斯的社区与社会，法 
国涂尔千的机械性结团和有机性结团。换言之，西方现代性 
的发展说明了其与个人主义的互惠 羌系; 亦即西方文明孕育 
了适宜现代性特有的个人主义，现代化过裎反过来又促进了 
这种个人主义，并且还相当成功的把个人主义扩张到世界的 
其他地方《不少现代化理论(如美囯的帕森斯)就纷纷假定个 
人主义(帕氏称之为自我取向)与现代性之间的关系，是必然 
的而且还是其整合約一部分。 

但是摆在我们面前的东亚模式，却使得这神假设变得很 
模糊不清。没错，西方式的个人主义也常成功地^销"到这个 
地区，这还常使得一些保守的亚洲人感到恼怒。不过，在东亚， 
即使是在最现代化的部门里，仍然可以目睹一种集体团绪和 
纪律的价值，最近有关日本企业和工业管理的讨讼已使这个 
特性 a 得尤其突出。东亚是否已经创造出一种非个人主义类 
型的资本主义现代性呢？如果是，那么现代性、资本主义和 
个人主义之间的关系就本是那么不可避免和内生的，而必 
须粟从具体的历史环塊中 去再作 诠释。如果有人能够有所结 
论，这就不只是对过去的苒诠释而已，它更可以说明未来变 
迁的一些可能性，依循这种比较逻铒，我们也可以这么说，西 
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方工业资本主义中的一些经济、社会及文化特质，可以在拿来 
“解体”之后，再加以不同方式的"重组"(是好是坏，则见仁见 
智)。依现有的证据来看，我们还无法得出这种结论。有关东 
亚社会里年轻人朝向个人主义的证据仍然不足，也无法让人 
完全信服。东亚的经验提供了一个巨大的“控制实验"，在这里 
面，过去我们对现代性的假设将受到考验 e 

反思韦伯的文化根湄观 

在这种情况下，这个世纪初让韦伯最为关切的问题，此时 
又再度现出其意义。这个问题就是现代资本主义和文化的关 
系。韦伯的伟大著作<新教伦理与资本主义精神>，仍然可作 
为探索逸种关系时的重要参考依据。即便是那些完全不同意 
韦伯对西方资本主义和现代性具有宗教根源的看法的人，也 
不得不依此力反对立论的根据，韦伯对亚洲(尤其是中国)的 
著作的结论是，亚洲的文化及宗教传统远远不合宜于现代 
化。我想有人在今天会很简单地说韦伯错了。我常常在想， 
如果韦伯能死后复生，站在台北市的办公大搂上看看窗外，一 
定也会 说^嗯 ，我是错了。”但是，光是去论断韦伯错了,并没有 
什么太大的意思，顶多是让一些韦伯的逭随者失望罢了。更有 
意义的问题该是"为什么他会错？他忽视了什么？"更明确地 
说，亚洲资本主义是不是也有其文化的根基，尤其是宗教和伦 
理的根源？假如是的话，它们又是什么呢?即便说韦泊的一些 
答案是不对的，但韦伯提出来的间题在今天仍然很重爵，这 
也是萧新煌教授和我本人在过去两年中一直在讨论的研究计 
划为什么棄命名为洲资本主义的精祌 s 的原闰，我齊强调 





的是，我们弁非要跟韦伯媲美和相提 并论。 

此外,我要坦白的说，目前我们对这问题还没有答案，这 
需要许多从真的研究和思考工作，才有可能提供一些经验上 
可支持的解答。但我仍然乐意提出一些探索的方向， 

那些传统怎样影响现代？ 

几年来，所谓的 3 后儒家思想假说"相当流行。简单地说， 
日本和东亚的新兴工业都是中国文化强烈影响下的广大地 
域，因此，儒家伦理(或称之为后儒家伦理，因为其中的一些 
道德价值跟传统的儒家思想已有 蹇距〉 应该是解释这些国家 
和地区的经济表现的一个重要变项。探讨儒家教育和意识形 
态在历史上的分布，固然对这个假说的概念很 重要; 但同样重 
要的是，要在经济层面上去探讨儺家价值在一般大众日常生 
活中的影响。毕竟有许多人从柬没读过儒家的经典 I 甚至很 
少受过教育 JI 国社会学家 R * M 拉用了一个有趣的名词，叫 
作"中产阶级的儒家思想"，以区別于传统 中国" 满大人”±绅 
精英阶级的 8 上层 儒家' 目前香港大学的雷丁教授在从事中 
国企业家的研究时，就持这种看法。 

,我深深相信，现在有愈來愈多的证据显示，这个假说是 
会被肯定的。实在很难想象，有一些源于儒家思想的价值， 
臂如说对人世间的积极态度、讲究纪律和自求多福的生活方 
式，对权威、节俭的重视，以及对稳定家庭生活的强烈关切等 
等，竟会跟东亚人民的工作伦理茚整个社会态度没有任何关 
系 o 

不过,我也很怀疑儒家思想是唯一主要的文化和宗教因 
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素，其他的因素也该加以探讨 a 

—个很重要的因素，我认为在于东亚的佛教。.可以这么 
说，当佛教越过喜马拉雅山传到中国时，曾有很大的转变 * 原 
可能是人类史上最为 " 否定世界”的性格，一变而为肯定设 
界”的性格。这罚转变其实是中国人心灵的成就，此时的佛教 
在面对社会实体时，其本质与印度人的心炅赫然正是两神对 
立的极端。确切地说，“接受世界”的涵义在印度大乘佛教中 
是可以我到一些的，但一直将救赎置于今生今世的却只有在 
中国和东亚其他大乘佛教的国家，这点最强烈的表现在惯常 
所说的“涅梁” ( Nirvana ) 和“生 X ”（ Samsara ) 是合而为一 
的，或者说是怫，即法身 ( Dharmakaya ), 就是我们实际可知 
的“今世”。我认为对于其他的东亚文化传统也应再加探究， 
以检视人对自然、对世俗的工作及其生活目标等的态度，是 
否也受到讫些传统的影响（有意或无意的)。在这点上，我指 
涉的是中国的道教和曰本的神道教。但我无法在此加以分 
析。 


究竟是调和还是错乱 7 

在迫寻亚洲现代性的 " 精神 B 时，另一个重要的研究领域 
是民俗宗教。有关这方面，我有个小故事。我上次來台湾时 
(1932 年)，曾和中研院民族所的李亦园教授谈论 “新僑 家的偃 
说' 他对此一假说表示怀疑，他的看法是中国的民俗宗教至 
少也与儒家一样重要。这便我有点迷惑，也许是我对此完全 
不懂。但数周后我恍然大悟，正像我的老师阿尔弗雷德•舒 
茨所谓的 "原 芣如牝绿验” (Aha Experience ). 不过这时 


427 



我已在新加坡了。一个当地的人类学家陪我在城里游览。我 
们来到一座庙，并与一个年轻 的“灵 媒”( Medium ) 交谈。他 
的俗世职业是电工。 H 降灵 K 时是在他家里的房间内。他很高 
兴为我们解说一些事物 3 房间中央是一个多层的架子，上面 
摆了谇多神像。架子顶湍中央设的是观音神像。其他的神像 
则依序往下排列，这个灵媒谈及神像时的神态，给我很深的 
印象，他总会说 ，那某 某很差，所以将他‘降级％从第三层下 
移到第四层> 如果他再不好好表现，就要把它撵走。不过呢， 
这一尊神对地方上颇有帮助，所以就把它放在观音旁边 /' 令 
我感到惊讶的是这个年轻灵媒谈论神祇的方式，那声调简直 
就像是公司老板对职员讲话一般。这个小神庙看起来是一种 
“玄妙”的组织系统。 

这些暗汞另一个极为不同的假设，让我暂时称它力 K 李 
氏假设”。这个"大传统'包括儒家和大乘佛教,都深深地根植 
子人民对世界所持的态度的底层里（包括认知和情绪的层 
次）。杲若如此，是否我们寻找的“今世观％如积极和实用主 
义等的根源，就是在这些〃底层"里，而不是在上述的"大传疣” 
里。搿带的说，这个思考方向也诗可以应用到其他文明上。尤 
其是人类学家应能同意这个看法。“高文化”终究也只是社会 
里每个人所共有的潜在模式和基调的不同展现而已， 

东亚经验能够移植吗？ 

其他国家,不论是第三世界或西方国家，能杏学习东亚的 
经验？没有人会否认我们无论如何总是可以从不同的社会学 
到一点东两 9 但问题是在呈现一个整合的 犮展策 略时 ， m 
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龛的能提供一个"模式"吗？问题的咎案将取奂于我们蛊杏 
能对经济成就中的文化因素赋予较大的作用。因此，在这里 
我们有两个可能的假设。第一个假设是说台湾的经济成功是 
因为在台湾居住的是中华民族，他们对世界的态度是受中华 
文化和中国的会制度的影响。做了此项假设，就必须探讨 
中华文化模式在塑造中国资本主义精神上有多大的重要性， 
这我们可称之为 K 文化论' 第二个假设是试为台湾的经济成 
功，文化因素只占少部分，最重要的还是特殊的经济政策及条 
件，与他们是不是中国人的因素无关，这也许可称之为“制度 
论"。不用说，这两项假设对台湾经济摸式的 11 可输出性”各自 
有不同的解释。如果 * ■制度论"是对的，那么这个模式就可能 
输出。 但如果“文化论”是对的，那这种输出的可能性就很值 
得怀疑。所以说，要阿拉伯或拉丁美洲果用台湾的财经和贸 
易政策是有道理的；但如果建议他们采用孔失子的理论就没 
有道理了。 

让我在此承认一点，我不仅无法确定哪个假设是对的，同 
时我自己也仍在两者之间徘徊。由于我自身的专业是社会科 
学(特别是倾向子韦伯的社会学），所以我会出较偏向 ■■文 化 
论\但是我的道德和政治态度却驱使我去同意“制度论”的 
假设。毕竟那还是比较乐观的一种。在力此问题困扰了这些 
年后，我心想正确的答案是否应该就在此两个假设之间 4 

政治社会变项意义如何？ 

深入探讨经济成就和文化传统的关系，不只是使那些希 
望学习东亚经验的人感兴趣，例如，希望能把牙买加变成"另 
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—个台湾”的发展计划设计者,或是那些相信 H 本人保持了维 
持高生产力机密的一些美国经理级人员，对东亚本身&更有 
另一个同等重要的意义,恃别是当本地有识之士要考虑到未 
來的时候。没有人会対这些社会的经济(与社会)成就加以怀 
疑-但是这些成就能持续到未来吗？如杲可以，又能持渎多久 
呢？ 

明显地，这将受到一些与前述两个假设无关的政治及经 
济状況的影晌，替如说:进个区域仍然可以继渎免于战乱吗？ 
其他种类的问题， 例如： 国际经济体系会继续有利于这些 M 家 
和地区所采取的发展策略吗？西方政府的贸易政策又将是如 
何？等等。而且还有另一层考 虑:如 果像文化论所强调的，文 
化因素的确非常重要，则这些国家和地区必然会非常关心诙 
如何去维持其文化的传统。我认为这对新加坡的李光耀总理 
不会&大麻烦：他近来努力于把儒家伦理的课程引进新加坡 
的学校，就反映了这神关心。在这点上，同样会有相当重要 
的研究问题， 例如： 在这地区里教育制度的合宜性以及该如 
何进行使个人的态度适应的方式。于此，我们可以看到日本 
对教育制度已有许多争辩 :它的 B 唯才主义” ( Meritocratic ) 
规范会不会太严厉？考试制度是不是真能选出日本将來所需 
的褚英——具有创新及独立的心智——或者它只是一再产生 
另一代尊重权威、努力工作,跟认团体的从众者？某些证据可 
以让 我们看 到这种效应，我们可以看到某些国家和地区的年 
轻人更具个人主义性格，而比其长辈较少具备集体取向的性 
格（恃别是日本，我不淸楚台湾的资料)。但这是态度的大变动 
吗？ 或只 是所有年轻人都会有的一个过渡现象昵？ 
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虽是女化也该视为变顼 


最后让我回到我对逵些何题的预感上兹。我刚刚提过, 
答案可能在这两个假设之间找到经济学家常使用"比较利 
益”这个名词，认为如果一个埋方只生/橘子，它可能在一段 
长时期内都会相当穷;不过如果(无论是什么时间、什么理由） 
世界突然需要大量的橘子，那么这个地区至少在一段时间内， 
就有了一个比较利益存在/也许，文化的因素也是以相同的方 
式在运作着。因此,突出的中华文明的文化模式，在二次大战 
后东亚经济奇迹一旦发生时就起了很大的作用。但这并不保 
证这种 K 比较利益”就一定会持续到未来。但，从另一方面来 
看，文化的特质也是会改变的(虽然某些人类学家并不乐意这 
么认为），文化特质通常会适应新情境而自行改变，有时更会 
是政府计划性的干预的一个结果(特别是经由教育政策)。因 
此，我的确认为把文化视为一个静止不变的实体是一种错误》 


即使不是结语，在此我也须作一个结朿了。我提出来的 
和注意到的间题远比我已经回答的还#，我想这也是社会科 
学的本质吧！科学从未能给我们一个“确定”，所给的只是"可 
能"而已，这或许和一般人所期待的并不相同。 

但是我也希望我前面所说的已足以澄清我的看法——东 
亚是当今世界上最富趣味的地方。在逸里，非常重大的经济 
和社会性实验正在进行着。其结果如何，对这里，对其他地 
方，都具有重大的意义。我自己是满怀兴趣的观察者，不伹心 
向往之，并且也多所赞叹》 

(萧新煌译.原载台中 M 论坛*第邙雄箪 S SUS 84 年12月》> 
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欠发迗国家和地 Eh 

■牆历史经验 


[英国 ] 休倾_施米茨 ® 


A 们对资本主义世界欠发达国家和地 E 的工业化历史，大 
多归入两个题目来考 察:迸 口替代工业化 < ISI ) 和 出口导 
向工业化 ( EOI) s —接最有影响的作者和政策顾问正在迅速 
地趋向于主张把这些经验看作发展经济学上已成定论的章 
节。定论是进口替代工业化已经不起作用（或只在早期阶段 
起作用），而自由政策下的出口导向工业化则卓有成效，因此 
欠发达国家和地区一般都应该走这条路。我们的论点是，进 
口替代工业化的确导致了实质上的（固定不变的)无效率和许 
多外汇问题，但从动态的观点来看，那些分析无论出于概念的 
理由或出于经验的理由，都还是很不令人满意的。其次，我们 
认为，所谓出口导向工业化时优势，不应那么着重地归因于采 
用了更“合理的"市场导向政策，还应归因于各种周期性和历 
史性因素的结合，以及归因于强有力的，有逸择的国家千预。 
本文结尾时还将对80年代工业化战略作出若干反思， 
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— 、摆脱进口替代工业化 USI ) ——站得住脚还是为 
时尚早？ 

经济学上对进口替代工业化和保护政策的争论已有相当 
长久和夹出的历史了。在早期欠发达国家和地区的著作中， 
进口替代工业化被看作为阻止盈余资金从边缘国家转移到中 
心国家的一个先决条件。由于中心国家与边缘国家经济上的 
分工，来自国际贸易和技术进步的利益在分配上据说是不均 
匀的 o 迅速工业化至少在暂时的保护条件下被认为是一条出 
路。另有一类经济学上的争论较为集中于内部能动因素，比 
如通过实践和开阔眼界进行学习这种思想在近期的分析 
工作中再次流行起来，它强调进口替代工业化必须包含有相 
当程度的本地资本商品生产，但这里有一些突出的历史先例， 
最著名的是弗里德里希_李斯特的生产力理论，他借此建立 
—条防线，以对付比较优势理论。在他看来，发展生产力意味 
着建立国内紧密相连的经济循环系统> 为了达到这个目标，新 
生的经济必须加以保护使其免遭世界经济的伤害> 他认为— 
个坚强的民族国家有必要实行暂时的隔离，对于进口替代工 
业化所持的政治上的论点，则归结于追求更大的自给自足和 
独立地 位1 

但是看来大多数初期的进口替代工业化，特别在拉丁美 


①作者是茧国苏塞克斯大学发展研究中心的讲究员， 

© 在汉斯 ■ 辛格的早期评论中，关子不业化的两种论点嚭存在，即対 
外贸易收入的不平等分配和从工业化中 哀乐出 来的强盛的内 部推动 力* 
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洲， 弁不是 得益于 经济的 或政治的基本原理， 经济著 作中共 
同的论点是，早期的进口替代工业 化不是自觉杀取政策的结 
杲，而是外力 强洳的。 1914一; I 94 S 年这个时期的国际形势，最 
为经常地被人们引来解释欠发达国家和地区进口替代工业化 
的出现。由于采自出口初级产品的收入下降，或者由于国家 
在战时不能提供工业产品，所以两次世界大战和一次中间时 
期的萧条使工业品继续进口有困难，甚至不可能。这种情況 
鼓励了强大的工业化浪潮的说法，好像确有道理，而且当然也 
与依酎理论毫不矛盾,不过也有一些不是属于依附论传统上 
的分析和研究对这种观点表示赞同。不幸的是，这种论断记 
述不多，一般不会超过一两个段落。更加发人深思的是，经 
济史学家认为难以支持这种外力强加的进口替代工业化的观 
点；实际上，有些人对这种埋论在实证上的正确性表汞怀 
疑. 

我们的观点不是反对当中心国家处于危机时边缘国家的 
工业化便向前迈进的说法，而是要求承认，本世纪前半期的这 
种关系远不清楚。因为我们考虑到的是国家工业战略的国际 
背景，又因为中心国家的经济状态目前正经受着本世纪第二 
次较大的经济危机(尽管与第一次不同)，这是知识地图上留 
下的一个令人不快的空白《 

50年代以来所获得的进口眢代，较多的是一些深思熟虑 
的经济政策时 结果。 所采取的主要措施是在关税、进口限额 
和多种汇率上限制制成品的进口，但是这些措施的用途并非 
总是针对工业化，而常常是应付国际收支困难的一种手段。凡 
经果取的措施及其结果，都曾受到详细的考察,尤其是50年代 
和60年代这几十年。数据表明，在工业化的裎度上取得了巨 
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大的 进展； 国内生产总值 (GDP) 中制造业的比重捤高了，而 
在整个国内供给中，进口的比重大大降低了但是很占优势 
的结论是一个清醒的结论，甚至在拉美经济委员会结构派的 
所在地也是如此，他们迄今为止一直是进口替代工业化政策 
主要的鼓吹者。批评意见是从许多国家和区域的研究工作中 
产生的，而这些研究工作的主要结果，则是由希施曼、布鲁顿、 
巴厄尔、萨克利夫、迪亚斯-亚历杭德罗、登格斯和尼克森等人 
在其论著中概括起来的。对进口替代工业化政策最冇影响力 
的抨击宋自李特尔 、西托 夫斯基和斯科特的比较研究，其要旨 
值得加以回顾。主要论点是保护政策太过分了，而且由于对 
生产要素和产品市场的种种曲解，导致了毫无成效的资源分 
配，说得更为明确些，他们的批评针对着如下 几点： 

^ (1) 政舟干预引起的内在问题。过分的行政控制导致办 
事官僚化、腐败、朝令夕改和拖拉，这就挫伤了生产的个人积 
极性。 

(2 >对出口的偏见。进口限制的存在导致汇率高于自由 
贸易制度下可能流行的汇率，从而减少了来自出口的相对收 
入。 

(3) 对 农业的偏见。 对地方工业的保护提髙了国内市扬 
上与农产品有哭的制成品的价格 * 同时过分提髙的汇率又减 
少了农 产品出 口所换得的国内货币收入。 , 

' (4) 装备能力利 用不足由于进口控制不能同等地适用 
于资本货物,又由于安装机器的货款相对说来是便宜的，所以 
工厂装备过量。此外，产品市场的保护政策使得能量利用率 
即使很低也有可能获取优厚利润。 

(5) 劳动力利用不足。由于汇率过髙，对资本货物进口 
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fe 制较松，以及财务上神种津贴条件三者结合的结杲，所以能 
眵相对便宜地获得资本货钩，由此造成一种不利于劳动就业 
的偏向。 

(6) 进口替代工 i： 化的进口强度。尽管消费品的进口大 
大减少，可是进口替代工业化进 g 的加强是以增加设备和原 
料的进口为代价的，其结果——出乎意外——更加严重地依 
赖于国外供给，重新开始了外汇危机。 

(7) 进口替代工业化的减速。尽管工业最初能够比国内 
对制造品的霡求増长得更快，但欠发达国家和地区很快就丧 
失进口替代的可能性1而后增长率只能靠国内需求或出口的 
增长来维持了 i 可是到那时候，工业的结构和无效率就会妨碍 
占领出口市场的活动 # 

从上述分析得出的政策结论是，政府干预应予减弱，市场 
力置的自由发择应予鼓励，关税和限额应大大降低，以及汇率 
应该下降 9 凡是国内工业遭受不利的地方 （即 私人成本高于 
社会成本的 地方) ，应当給予津贴，而不是保护对外竞争。这 
样的政策可使国家的生产结构符合比较利益，并为外向政策 
铺平道路。簡单地说，这就是关于进口替代工业化的新古典 
主义观点《尽管大多数观察家可以同意下述研究中大部分经 
验主义性的结论，却并不一定要求赞成这些政策主张。的确， 
那些可以自由地结合于依附论学派的分析家们，争论的不是 
戒少国家千预，而是增加更属根本性的国家的干预， 

政策上的不同立足点源于一种分析，即将国家看成是内 
生性的，并把扭曲而无效率的生产结构视为殖民化的后造症 
和新逭良时期出现的社会阶级构成与经济控制机制的 后果。 

出自各种依附论著作的主要观点是， 
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Cl )进 口替代工业化接受了需求模式和基本的收入分配 
方式(从过去沿袭下来的)作为规定的东西，另一方面则认为 
有必要彻底改变消费摸式和分配类型， 

(2) 进口替代工业化鼓励外国的经济渗透，特别是在关 
税壁垒背后跨国公司子公司的建立，由此导致了评多本地生 
产者被淘汰,形成了垄断性的工业结构。 

(3 )进口替代工业化童味着吸收来自发达国家的技术， 
而这些技木却不适合于本地条件，因面导致了胯国公司内部 
调拨定价、专利权使用偿付等等形式的严重资本外流。 

(4 >进口替代工业化造成了本地资产阶级在同国际资本 
结盟(或 从属) 的情况下受保护的资金积累。 

(5 ) 进口番代工业化总的后杲是经济和社会超国界的整 
合和国内的离散。 

因此，解决办法不能靠更多地依赖市场势力，而要靠更彻 
底地玫进国家或地区工业政策，包括进一步控制外国企业、加 
强对进口技术的检査，改革税收和奖励制度，以及收入的再分 
配。换句话说，这是一些可能需要更多根本性政治变革的政 
策，目的在于另一类的内向战略。 

荩管从这些批评产生的政策结论彼此很不相同，但是这 
些分析本身孩某种程度上是相互补充的。正如尼克森所说， 
新古典主义批评的大部分经验主义结论可以结合成为一种具 
有广泛基础的依酎论观点，尽管有这些差异， 但有一 点很澝 
楚，就是在整个意识形态和分析工作范围内，对进口替代工业 
化大为夹望。 

从经济角度来看，所谓进口替代工业化的失败归结为工 
业的低效率，并 民昧在 产品的离成丰上*由于窣率悬 — 个相 
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对的概念，因此任何活动的成绩必须根据某种可蒈换时事物 
来加以确定。最明白的对照点是所谈及的进口产品的成本* 
在这种意义上说，表明国内价格可以髙于世界市扬价格，名义 
上的保护比率， P 了以是衡量本辿厂家无效率的一个基本尺度。 
较有意义的指标是有效保护率，尽管计算较难,它表明保护政 
策下增值的比率高于非保护政策下的增值。60年代积70年代 
许多国家和地区的研究表明了保护的程度大大高于当今发达 
国家曾经达到的程度。由于我们可以设想，这种保护政策的 
大部分实际上是欠发迖同家和地区的生产者所利用的（就是 
说，不全是多 佘的〉 ，所以表一以有效保护率为尺度，提供了无 
效率量值的概貌。 ® 

衷一 欠 S 达国家和地区制造业的平均有绞保浐率 ( ER ?) 


国家或地区 

Q 西 
智利 



①利用有效保护牟当作効串指标，久上和盗验上不避没有问瓚 
的*作为指 s 的 a 由仅仅是实用主义的，第一.&护串在许多舀家都可行， 
而且可作合 si 的比皎 | 第二， SK 仅仅是对于欠发达国家和琐区的增值与世 
界市场的增値相背离的]2围大小提供给出一些序列，但是,应当措出，产生 
有效保护槪念的邳苎人的 最初 s 的，是表明关于资源分配在价格体系信号 
上的偏向，而不是制定一个衡 s 无效率的尺埤， 
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续表一 


洪都拉斯 
印度 

印度尼西亚 

伊朗 

以色列 



肯尼亚 

南朝鲜 

a 类而取 
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续表二 


巴基斯坦 

1963 

271* 


9170/71 

131 

新加坡 

1967 

G 

菲律宾 

3965 

63 


1974 

sn 

南非 

1963/64 

17 

斯里兰卡 

® 丹 

1970 

1&71 

113 

179 

合湾 

1966 

U 

坦喿尼耍 

1963 

115 

泰国 

1969 

16 

乌拉圭 

1 S 68 

334 

欠发达 ffl 家或地区 
年平均 

1966—72 

72 


班料来*, ( 1 )大 多数数椐来自 D ■ 纳夫里利欣和 I . M 利哈尼，《发展中 
国家扣 工业化 国家的 保护 水平和政策一 注解文 献和数 据库摘 
要》 ，世界银行经济分折部国际 K 易科，10 犯年油 印本， 

(2 ) 加星号的数据摘自 I * 利特尔 、T ■ 西夫斯基和 M •斯科 
特的《—些发展中国家的工业和贸易》，牛津大学出版社为经济 
合作与发展组织出販,1370年. 


表一所显示的这种证据现在广泛应用，而且确属蜇要。不 
过，这类指标至多只能提洪一幅关于欠发达_家和地区工业 
上静态的无效率的图景。值得注意的是，从^态的观点来研 
究这种工业成绩的工作做得多么少 * 大多数报道使我们想起 
在实干中学习经验和外围经济对于工业增长的重要性 I 但是 
注实际估价中，这座考虑卹又消先飱垾，逭在莘个学科中是 
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不足为奇的，因而这学科由于定量困难，常常导致忽视全部问 
匦。说到底，在解决动态变化上我们的概念工具是薄弱的，更 
不用说为了衡量的目的而运用概念的问题了。克吕格尔提出 
的关于动态因素是否应当预期在部门一级或国家一级显现出 
来的疑间，成了对于概念性问题的一项提示。 

"按照认定进口替代政策是一种用以引发初生工业的战 
略的看法，重要的是指出,初生工业理论本身，在说明动态因 
素的来源可能是什么这个问题上是含混不清的 t 一方面，如果 
这样的动力因素对于特定的工业（如吹制玻璃器皿业或电子 
工业)来说是特别有用的,那么在某一时期内应当接受初生工 
业保护的工业，其数量应是比较少的。另一方面，如果外部 
因素和动态成本下降是与整个工业部门形成规模大小密切相 
关，那么在各种工业活动中，推动生产的各种诱导因素大体上 
应当是一致的，因为不管迅速增长的是什么工业，同样的动态 
效益都会增长。" 

李斯特的生产力论既包含有初生工业论点，又包含有初 
期经济论点。①最近论及动态因索的研究文章主要是有关某 
种特殊工业乃至某种特殊公司的。厄页尔已经对现存的经验 
性证据作了评论。结论是，有关初期企业和初期工业的专门知 
识是多种多样的:各种工业成熟的道路，不论是在扨生时期上 
还是在成本大小上，都没有出现过共同的特征。不过，论据鲥 


0 森哈斯强调 李斯特 的著作 同现今 发展问 ® 的相关 性> 他用后一种 
方法对李斯恃的观点作了辟释，并且对于暂时而完全地(也不是选择性地） 
说离世界 g 济进行了论证，这个过程中所花费的代价为众所公认，但被视为 
构坑一个有活力的经济而不可避免的。相反，韦斯特法尔 則认为 ，那仅仅是 
在选择綦础上为初生工业择护政策举出 的一个 经验性实例， 
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a 说明，相对廷长成熟期和初生期相应的髙耗费，是较为普遍 
的。当公司或工业在其不同的条件下建立起莱之后，似乎会 
出现某种模式。较为成功的研究者往往来自拥有较长的工业 
化经历的夂发迗国家和地 g ， 其经历至少可以固^到本世纪 
20年代（比如阿根廷、巴西或印度） # 低进步率的证据，很多都 
取自本世纪50年代才开始出现工业化的那些经济体系(比如 
盂加拉国、泰国或坦桑尼亚但是，厄贝尔瞀告说，不要对三 
十年的工业发展作太多的区分，因为实例研究的数量很少，又 
因为没有理由可以相信，实例研究在任何情况了都可代表不 
同经济类型的经验。 

在宏观上评价动态成效 (dynamic efficiency ) 更有疑 
难，但却同样重要-它所要求的，不仅是研究过程中的进展， 
而且还不时要求外部因素和各种联系的发展。这一来，从微 
观经济上看来一组成效很小的活动(从单个考虑)，通过发展 
联系和外部因素，可能产生宏观经济上的有效结果 f 相反 ，微 
观经济上时有效活动可能产生宏观经济上的相对无效率。动 
态效率的概念还提示，工业化的进行开辟了生产活动的新领 
域，从而本地的劳动力可以按照生产效率水平受到雇佣，而这 
种生产效率，由于已经存在或出现各种联系和外部因素，相 
对来说是髙的。例如，能米茨把小规模制造业中逐步増长的 
潜力与一项本地的工业技术基础设施相联系，这些基础设施 
包括有机器制造厂、备件和旧设备供应以及能够修理或复制 
零件的小型 - T 程公司^对这种有关外部因素的论点提供的证 
据，仅仅是提示性的，而本是结论性的，当然，一般来说，外部 
因素的证据是矣系轻微的和非系统化的。正如库珀和霍夫曼 
所作的结论 ，经验 性知识的缺乏使我们很难说国家应该怎样 
+42 



和在何处进行干预。现在这些外 部因素 的争论是工业技术保 
护主义问题的一部分，但是，要说岀保护的菹围，采取铒种形 
式，以及针对郾些特定类型的技术，那是不可篚的。" 

因此，动态效率的问题使我 们迅速 注意到技术保护或技 
术能力的进口替代问题。这问题几乎已经成了最近十五年来 
—个单独的研究领域，厄贝尔对于考察培植本地技术能力的 
进展情况 (或缺 乏进展情况)的不同方法提供了 一种有 用的再 
评价。技术能力的一个部分是本地的资本货物部门。这一部 
门的扩展工作业 已取得 巨大的进展；事 实上有 相当多 的欠发 
达国家 和地区，这一 部门增长率比整个工业增诠率更快 。敢得 
进口 替代的 程度 一直有 巨大的差异 > 在顶端的是中国、印度和 
巴西 (按 向下顺 序)， 它们的 国内供应的比率已达75?^到90% 
以上，类似于发达工4国家的比率;但是在大多数的欠发达国 
家和地区，则不到三分之一的资本货物属于国內来源 。① 

就消费品来说，资本货物的进 a 替代可以通过限制最终 
产品的进 a 来实现，但是，如果仅仅是仿制以前进 a 的 c 往往 
是不适用的）机器和设备，那么资本货物国内供应率的提髙将 
是本地技术能力的〜种有限的 （虽 然不是无意义的)表征，不 
过仿造进口的设计历来占有优势。对个别公司来说，从国外 
引进经过多次试用的设计，比投资培育本地的设计能力总是 

⑦在新近研宄的基拙上，联合国贸易和发展会议根据资本货物生产 
所取得的发 M 水平，把欠发达 S 家和地区分为三组，最发达 约一组 包括七 
今国家和地区 〈中 国、 E 西，印度，南朝鲜^3西哥、新加坡和南斯拉夫），它们 
的资本货物部 n 不仅生产广泛拍标准设备，而且开姶制造技本性炱杂的设 
备。中间的 一 S 包括十 几个® 家和地 E , 它们的标隹资本设备的生产芷在 
进行 t 第三耝包括大多数欠发达国象和地区，它们的资本货物领域还处千 
ffi 胎状态。 S 展的不平衡突出地见于这样的事实 t 即第一组中的一生国家 
S 地区在整个欠发达国家和地区的全茚资本货物产 t 中占了 85% 以上， 
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较为容易和较为便宜的。因此人们广泛地注意到发展针对进 
口技木的政策，它体现在机器上、图纸上(如设计图纸)，还有 
人员(如工程师)等方面。人们有广泛的一致看法，凡是技术 
引进不加限制的地方，本地的研究、设计和方案执行的能力就 
发展得较为缓慢。人们又一致认为，由于有关国家必然会 S 
新从事各种发明，所以杜绝一切技术进口是荒唐可笑的。非 
常有价值的本地技术活动，其方式是学习进口的技术，移植它 
并加以改造。需要严肃论证的是，保护政策在多大程度上是必 
要的，以及需要何种辅助政策。 

在这种条件下，一般认为从曰本有选择的技术进口 〈往 
往目的在于回头 制造) ，结合大董的和战略应用的本地研究与 
发展的成功政策，可以 学 习很多东西。不过，从欠发达国家和 
地 K 所行政策取得的數训较难 说清; 作为例于,可以将印度与 
巴西比较一下，印度长期实行保护本地技术成就的政策，而 
巴西则较多依赖跨国公司带进来的技术，或依赖于不断签发 
特许证 e 印度大概已经获得了较多的进口替代的 抆术诀窍 
( know - hbw ) 和原理 （ fcnow - why ), 但 是它的整个工 业成绩 
还赶不上巴西 

最重要的是，对上述何題的研究工作正迅速发展。在本 
质上，关于本土技术能力的新近出版和正待出版的著作，只是 
对主流经济学的一神过时的认识，即认为在设计和评价工业 
化战略时，对动态因素必须给予较多的考虑，特荆是对 内向型 
的工业化战略。完全可以想见，这最终将导致对进口替代工 
业化的较为合格的评价，而这神工业化迄今一直往往被称为 
是失败的<^下文我们述要讨论在什么范围内进口替代工业化 
为推进出口战略的显著成功奠定了棊袖， 
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二、出口导向工业化 ( EOI ) 的成功：是“正确 M 政策的 
成果吗？ 

当判定进口替代工业化失败的结论得势时，另一种显示 
—切成功迹象的工业化出现了。在本世纪60 年 代转而强调出 
口导向工业化的国家和地区取得了最为显著的经济增长率。 
它们很快被称为新兴工业化国家和地区 ( NICs ), 同时它们的 
成绩记录成了 70年代和80年代初工业化争论的主题。 

文献中并不一律把 a 新兴工业化国家和地区”这个名称应 
用于同样的国家和地区。大多数名单包含南朝鲜、台湾、香港， 
新加坡、巴西和略少提到的墨西哥 s ® 这是本节一般探讨的几 
个国家和地区。 W 75 年，它们典计占有了欠发达国家和地区制 
成品出口的62%。前五个主要新兴工业化国家和地区1965 — 
1978年期间国内生产总值 ( GDP ) 的年増长率 〈按 不变 价格〉 
达到 8 K -11%© 其制成品出口的年增长在20%-4收之 
间。③这种发展影响到劳动力市场。在技个期间，制造业的就 
业率毎年提髙了4% — 8%，®导致了那些国家和地区的莱些 
地方(和某些 年份〉 形成劳动力短缺和实际工资提髙。 


①某些研 究电包 括了印度和南欧一些 H 家，聶广泛的论述也包栢了 
马来西亚、菲律宾和印度尼西亚。 

© 根据联合国国际复兴开发银行《世界项目表》，第2版 ， i 9 ao 年* 

③ 计算根据联合国贸易和发展会 K «国际贸易与发展统计》手册， 
1981 年咐录> 技术数据统计，日内瓦， 1982 年 IX 据利特尔、西托夫斯基和斯 
科特著《发展中国家的工业和贸易比较研究牛津大学出版社， 19 T 0 年，* 
T 章附录，及帕克 ，出口 导向工业化，南朝鲜经验 1 B 60_13 T §", 见 E ， 李编 
«出口导向工业化和发展日内瓦 ，1981 年. 

④ S 据联合 H 国际劳工局《劳动统计年鉴; M 9 T 3 年和1082 年， 
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这些新兴工业化 m 象和地区的成绩无论用什么标准来费 
都是激动人心的。⑦问颜是什么因素导致了这一成功。主要的 
解释(来自主菰经济学)是，这些国家和地区采取丁 "正确”政 
策，即自由化进口，采用 " 现实的"汇率以及鼓励出口 f 最重要 
的是它们设法使要素价格保持适当，以便它们的经济能顺应 
比较优势而 发展； 信赖市扬力量和整合于世界经济产生了优 
于保护政策和优于隔绝世界经济的成果。例如，泰勒把巴 H 
的繁_归因于“在价格体系上实行合理化或自由化经济政策 
的一益倾向'韦斯特法尔断言，南朝鲜为遵照比较优势行事 
并获得传统经济学所预言的利益的一种经济制度提供了一个 
差不多属于典型性的例子。”利特尔在评价 i 洲新兴工业化国 
家和地 e 以及竞争可能性时断言 ，主 要的经验是，劳动密集 
型出口导向政策做到了负出口商提供了近乎自由贸易的条 
件，这些政策是发展特别快和劳动密集型工业化的主要原因 


对新兴工业化国象和地区的崛起所作的这种解释已经受 
到了攻击。比内腓尔德强烈地反对把新兴工业化国瘃和迆区 
标定为 b 新古典主义寓 育的体 现”，并提出了另外一种观点 a 
他认为新兴工业化国家和地区的出现是对一系列国际情况的 
反响，即在同一个时期产生了通往发迗国家市场的相对有利 
妁途径，急剧地增添了接触国际金融的渠道，以及跨国公司 
日益增多地重新布置自己的生产于边缘地区。他认为这些因 
素为新兴工业化国家和地区的出现提供了条件，但并没有决 


①哈夫里利欣筘阿利哈尼指出，1 ai 0至 ists 年问 ，有十二个夂发: a s 
家和堆区在出口上能够取#类似于®:兴工业化国 家和洫 区那样的增长率， 
但是没有取爵同样高的国内生产总值的《 长， 
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定哪拽闼家和地区将贏得这些机会。艽观点是，这部分地取 
决于位置和地緣政诒的重要性!部分地取决于一个坚强的 (压 
制性的 八具有 国际信誉的政权的存在；也部分地取决于早期 
进口替代政策所产生的技沭基础设施的存在。最后，政府对 
工业发展的控制在促进动态增长方面，据认为是范围广泛和 
具有决定意义的^ 

本文倾向于支持这一观点。在某些方面加强了论证，在 
另一些方面则作了限制。让我们逐个加以分析。在何种程度 
上出口的扩大可以归因于跨 国公司的地区分布决策呢？ 本世 
纪60年代中期以来，由于渚多原因，工厂(仅仅与资本相反)从 
中心国家向边缘国家的转移加速了，因为在发达国家获利的 
可能性降低了； 发 达国家间加强了竞争(特别是 B 本作为主要 
竞争者出现在世界市场上 h 欧洲和北美提髙了工资^以及在 
生产基地对劳动力増加了保持控制的困难，由于运输和交通 
技术的进步，以及 生产任 务的日益分散，实际上的苒布 局工作 
就变简 单了: 复杂的任务分解为许多简单的任务，因此只受过 
很少训练的工人能够达到髙度的生产率。同时有许多欠发达 
国家和地 K , 尤其是新兴工业化国家和池区提供了驯顺而廉 
价的劳动力，又以免税或孙贴基础设施的方式给予慷慨的鼓 
励，最后是设立越来越多的出口加工区，在逸种情况下，对发 
达国家的生产者来说，重新分布生产地点就成了一种不可抗 
拒的、在某些程度上是不可避免的潮流。 

这并不能说是外国资本对欠发达国家和地区的内部市扬 
炔芝兴趣。争论在于国外 市场： 欠发达国家和地区增加出口 
量，有很大一部分是逋过外国子公司或同外国制造商或贸易 
商订立转包合同的本地生产厂家实现的。关于国际转包合同 
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的范围，几乎没有任何系统性的资料，只可得到外国股份制企 
业某些说明出口比例的记录。纳亚尔从各种资料中收集信息， 
结果表明，在新兴工业化国家和地区的出口货物中，跨®公 
司所占份 额梟: 香港，10%(1972年） f 南朝鲜，15%以上 (1971 
年）》台湾，20%以上 （ 1971年> f 新加坡，接近70% ( 1970年 ）； 巴 
西 > 43%<1%9年）；墨西哥 ,25— 30%<197啤>。后来拉尔所 
作类似的统计表明了跨国公苛更为重要的 作用： 南朝鲜,31% 
< W 4 年），新加坡，84% < 1975年)；巴西，5!% (197 3 年)；墨西 
哥，34% (1974 年) a 跨国公苛的出口额，在各个工业部门之间 
差别很大^在机器、电器和电子设备方面的出 n 往往是最髙 
的(一般来说，超过60%),而在传统的出口商品纺织品、服装 
和鞋方面是低的》但是正好在后一类出 H 商品方面，大家知道 
本地的生产厂家获得国际转包合同是较为普遍的， 

因此，欠发达国家和地区成为国际资本控制的世界市场 
生产地点，其等次和方式在不同国家和地区及不同部门之间 
是各不相同的，不过显然肜成为各个国家和地区扩展出口格 
局的一部分^®出口的制成品被允许进入欧洲和北美的市笏， 
而没有遭受重大阻碍，因为这些地方的经济状况还处于战后 
的繁荣之中 〈这 种繁荣很怏就会结束 h 它们大部分莱用了 f 
别的 - 增值关税％这对低工资国家和地区来说，可以使农 i 
减少一部分生产程序。它们的确切规定国与国彼此不同，担 

①在这种情 a 下，还值得谈及爱尔兰共和国作为晚近在外向政策下 
进行工业化的研究实例的经猃，奧马利指出，坍显成功的工业增长大部分 
是由于爱尔兰从全世界有限数 fi 流动性的出口导向外国工业投资中成功地 
吸引了相当不均銜的份额， 另一 方面，这个国家土生土长的或设置在 ffl 内 
的工业，大茚分仍然限制于狭小的活动范围，这些活动对移民所设入坺哏 
制是较低的 >亊实上，这®本地工业显示出相对麩落的迹象， 
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是如果原料來源于输入国，它们都准许制成品免除部分关税 
进入全国 市场- 就美国來说，按这类关税规定(项目 807. 00 和 
806.30), 从欠发达国家和地区进口的货钧 f 在 1 舛碑到 i 979 
年期间，每 年增多29.5%。 最大份额柰自 墨西哥 ，其次是 台湾、 
新加坡，香港和马来西亚。70年代的大多数年份，它们在这种 
关税规定下的出口，增长得比其向英国的全部制成品出口还 
要快。最后，那时有利于出口促进政策的亩场条件，标示得最明 
显的也许是世界贸易的迅速扩展；国际贸易的增长率在1967 
年至 1973 年期间髙达每年 18%。® 这的确是新兴工业化国家 
和地区获得最大成功的时期。 

由于容易取得资金融通，国际环境对新兴工业化国家和 
地区的兴起就更为有利，跨国金融市场在 60 年代和 70 年代的 
发展蒸蒸0上，它们专门从亊发行国国境外的货币借贷，一般 
谓之 B 欧洲美元”市场，®在60年代，货币供应主要受到美国国 
际收支逆差的刺激（特别是越南战争期间巨额军费和有关国 
外开支所引起的），到 70 年代则受石油输出国外贸顺差的影 
响:私人跨国锒行成了反复周转这种“石油美元"的主要渠道， 
在 W 66 年到 197 S 年之间，来自这些银行的信用贷款扩大得极 
为迅速(超过 50 倍），到 70 年代末，一半以上的贷款贷给欠发达 
国家和地区。最大的借主是新兴工业化国家和地区，其中墨 
西哥、巴西、齒朝鲜和菲律宾在 1980 年占了对跨国锒行整个累 
积偾务 50% 以上。 


® 也许值 得说明 一下,这些增怯串是以名义价格为基抽的 I 真正的提 
高 fig 此为粧，但仍然是历史上的一个令人维忘的上升比率. 

© B 欧洲美元”这个名称不十分准确，市场并不限于欧洲，交易也不 
仅仅以美元变 fi , 比如《跨国貨帀市场”这个名称可能更稱确， 
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进入私 K 资本市场便那些得到3额信赀約国家和地区得 
以 S 免国15,货币基金组织限制经济政策的影响。最重袈的是. 
他们能眵保持远过于不获龀类贷款时所能迖到的进口水平， 
德尔和劳伦斯曾经指出，那些保持进口量的国家和地 K 也保 
持了投资和产量两方面的髙增长率。巴西提供了一个通过"负 
债增长 w (debt-led growth) 战略能够保持萵增民率的经济 
范例。 

在70年代，一些最穷的国家不能仿效新兴工业化国家的 
榜样并逋过国外私人资本流通来弥补其国际收支逆差，因此 
它们的进口能力下降了。据1981年《世界发展报告 》 所示，70 
年代最穷国家的人均增长，同其60年代的成就相比(或同70年 
代新兴工业化国家和地区的成就相比），下降得很多；最令人 
不安的是撒哈拉沙漠以南非洲最穷国家的演究 tm 兄，在那里， 
人均国民生产总值事实上每年下降0.4%。尽管有许多因素 
导致这种衰退，但对其进口能力所加的各种压制起着主耍作 
用，而较大的国外资金融逋则是可以帮助取得较好成訧的，尤 
其在工业方面， 

有利的国外条件只能部分地解释新兴工业化国家和地区 
的兴起。在国内西素中，分析起来政府所起的实际作用是首 
要的，也许是最重要的。看来除了香港以及可能还有新加坡之 
外，新兴工业化国家和地区似乎并不是像它们所显示的那神 
自由性质的市场导向经济。以南朝鲜为例，进口限制是有选 
择迪碜少，并逐渐地显示出政府 认识到 自由化必须反映出发 
展中的本地生>厂家的竞争力量。对国外直接投资的限制过 
去是(现在继续是)广泛的；工业政策使人深切地联想到日本 
在长期目标的基硇上不顾现行价格所显示的烜期效率所制订 
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的主 Sf 决策。一般而言，在资源分配上，政府起到丁积3的和 
中心的作用 3 的确， 


政府凭着对投资加以严密而®慎约控制和能够通过 
资本市场实现出口决策，可以有能力建立一系列相 
对自由的对外贸 f 政策。靳古典主义 注意贸 易政策 
和经济增长的关系从苛一直使人产生错觉，因力它 
拣盖了控制资本市场作为政府指导经济活动手段的 
重要性（韦德 〆 南朝鲜的灌溉和农业政策 *,1982 年， 
第 146— 147页 ） a 


迖塔-乔都里认为，政府以上直接或间接控制了可投资资源 
三分之二以上的分配权。吕德-纽拉特在一篇论文中进一步 
表明了贸易战 线上所 发生的情况，强调南朝鲜出口导向发展 
的成功，既没有实行引人注目的全面的进口自由化，也不是与 
此相伴而行；并认为市场力量并没有被赋予自由分配资源的 
权力。相反，南朝鲜有一种双管齐下的进口政策:为出口制造 
品而输入的自由政策和对国内市场的髙度限制政策。此外还 
有这样的一个趋势，即以满意的出口成绩为条件，通过进入 
(受保护的，因而是有利的>国内市场来 " 联结”国内和出口市 
场。大体上说，结诒是“南朝鲜的进口体制在近二十年中一直 
是髙水乎‘管理'的"。 

台湾的情况也是如此，政府起到了一种积极的、有选择的 
干涉主义的作用，但这个问题探索得较少。在拉丁美洲的新 
兴工业国家，政府的千预也许不完全像南朝鲜那样具有战略 
性，但是仍然很广泛。因邱我们很难同意巴拉萨的结论，这 
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鸣采堉外向型发展战略 k M 家…… 提洪了奖励 制度上的主动 
性和稳定性，尽可能减少价格的不合理变化，并依靠市场机制 
以求得髙效率的资源分配和迅速的经济増长，伊万斯和阿里 
扎德的论文明确地阐释了不同于政府控制約市场决定因素价 
格的问题，他们特别批评了新兴工业化国家和地区的新古典 
主义的工资决定理论，这种理论强调了排除不利于市场决定 
工资的政府干预，同时又脱离由资本和政府实行的对劳动力 
的政洽控制。总之，他们断定，新兴工业化国家和地区对于由 
开明的市扬导向经济政策所指导的那只无形的手的依赖，比 
对新古典主义解释中所描绘的依赖少得多 a 

让我们 继渎分析有助于新兴工业化国家和地区经济增长 
成绩的内部因素。巴西实例的分析可以显示重要的内部循坏 
特征。在国民生产总值和出口量急遽増长之前的一些年份，巴 
西的工业能力严重地利用不足 。"在 制造业领域闲置生产能力 
的存在，并不是生产增长出现的原因，而是使繁荣得以出现的 
唯一最为重要的条件 B (马兰和博内利），直至70年代早期，生 
产量较之资本贮存最能以更怏的比率增长，只有到这时候，制 
造业投资才得 以明显 加快，以适应压在生产能力上的连续不 
断的内部和外部需求。对其他新兴工业化国家和地区的评价 
中4艮少考虑到内部经疥循环，所以难以判断自由化实施与周 
期中的情況好转同时存在是否是普遍现象。但是，如杲闲置 
能力在进口替代工业化条件下正像一般所论证的那样是个重 
复出现的特征，那么这种能力的利用必然帮助了当时那些试 
囝在出口旗帜下加速增长昀经疥制度， 

这使我们想到了一个更为普遍的问题，即进口替代工业 
化要达到何种程度才能成为成功的出口导向经疥增长的前提 
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条件，以及因此这两种选择放在同等地位上到底有多大道理。 
就出口增长是由于外向加工所取得的这一点而讼，在此以前 
的进口替代工业化可能并不重要，在60年代和代各秤生 
产设备曾经在全球重新配置，根据谊个便利条件可以作出这 
样的判断。但是，按照上述观察，出口的扩大只有一部分采取 
了这种形式，随之而来的考虑是英于更加 a 本地化”的制造品 
的出口。 

问题是，要提出证据，用以证 H 月根据进口替代工业化政策 
所采取的保护措施培育出外部因素和技术知识，而没有这个 
保护便无法得到这样的成果，此事本来是难办到的。但是，一 
部分成功的出口者是这样一些国家和 地区， 它们的迸口替代 
政策是相对成功的，即它们所建立的工业结构不仅限干生产 
本地消费品，这种情况可能并非出于偶然,最有名的实例是巴 
西。巴西也有相当数量毫无成效的生产厂家，但在进口替代工 
业化条件下成获得的纵向整合的程度却正如巴厄尔所 断亩的 
情况，在很大程度上互为主顾的各种工业的同时增长中所显 
现出来的景象，是一种显著的均衡增长……许多互相补充的 
工业同时发展，并起到自我强化因素的作用 。 B 

就南朝鲜来说，先于出口扩大阶段的富有意义深远的工 
业化,其重要性也已得到了强调。根据达塔-乔都里所说,“一 
个给人深刻印象的、有适当的交通送输基础设施支持的制造 
工业结构，是从日本人手里继承下来的/尽管朝鲜战争导致 
了相当大的破坏，但它没有硖坏积累所得的工亚经验、技术知 
识以及在20年代至40年代发展起来的企业精神。这种论点 
修改一下也可适用于台湾和香港。尽管台湾没有与南朝鲜同 
等程度的旱期 X 业化，但那里有相当大量拥有技术和企业才 
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干的人员从中国大陆流入。新加坡是个例外，但它大量依靠 
外国资本，从而使它的情况同上面所述具有一致性 D 

这些有关东亚国家和地 K 的研究明确说明了为出口 M 成 
品取得成功而积累工业经验的重要性，但还不足以使进口替 
代工业化的实例作为出口导向工业化的一个前提条件。诚 
然，我们不得不承认（到出口繁荣开始的时候）东亚国家和地 
区的进口替代工业化没有像拉丁美洲实行 M 类政策的国家那 
样"深入' 后若已经深入进展到生产耐用消费品、中间产 
品和资本货物，而前者则在扩大出口方面取得了更大的成 
功, , 

显然，我们的问题不是容易回答的。山于某些新兴工业 
化国家 和地区推行综合战略，在某些部门鼓励出口，而在另一 
些部门推广进口替代，遂使问题更为 fe 杂:举 例来说，南朝鲜 
和巴西在70年代蔀是逋过保护措施建立其资本货物工业而取 
得丁显著进展的<> 这引起了对提出进口替代工业化和出口导 
向工业化作为实际可行的选择方案有多大意义的疑问。当然 
有人一定很想知道，利用新兴工业化国家和地区的经验来宣 
称“鼓励出 P 胜过进口替代”有多大的意义或合理性。 

总之，我们的; t 图不是争论新兴工业化国家和地区的增 
长成绩，尽管值得记住关于这些成功历史的许多记述往往使 
人忘记某些这神增长(特别是宠自出口加工业的增长)培育生 
出了一种工业，这种工业本身的存在是不稳定的，同经济体系 
的其他部分没有多少联系，而且导致知识技能的传输也很微 
小，而我们所考虑的主要是解释这些显著增长的经验。毫无 
疑问，部分进口限制的取消，外汇汇率的调整以及各种出 U 鼓 
励的规定,保成了这些国家和地区在经疥上的成功。但是，某 
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—领域的自由化不能作为对市场力置依赖的增强标志 t 此 
外，由于具有大循环_伴质的国内的和特别是国际的'有利发 
展，政策变化导致了迅速而惊人的结果。它们的相对重性 
在各新兴工业化国家和地区间各不相同，但是可以指望本文 
能够帮助调整关于这种动态增长的解释上的平衡。这一点尤 
为重要，因为新兴工业化国家和地区已经变成样板经济，它 
们“合理的”经济政策是人们劝告其他欠发达国家和地区仿效 
的。 


三、 80 年代的工业化战略 


上文我们的主耍论点是，新兴工业化国家和地区出口导 
向工业化的成功不能主要地归因于出口导向政策的变化。在 
对过夫时期的分析中，我们对周期性的和历丈性的因素的强 
调，其本身就是怀疑把出口导向工业化战略推广至不同时间 
和不同场合的可能性。但是，即使有人接受了占上风的新古 
典主义观点，我们仍认为，新兴工业化国家和地区要保持住出 
口扩大的成功有严重的障碍，其他国家和地区想尽力赶上它 
们则更有困难。第一个问题在于结构上的谬误，在少数国家中 
起作用的东西，若被大多数围家所采用，就不起作用了。克莱 
因在一项细致的模拟实验中，分析了在 所存欠 发达国家和地 
区推广东亚出口导向发展模式的结果^他的结论是，其后果 
将是绾持不住向工业国的市场渗透/ 

另一些障碍在于80年代世界经济种种已起变化的情况。 
卡普林斯基的文章分析了这些障碍怎样影响欠发达国家和地 
区工业增长的 前景: 第一，发达国家日益上升的保护主义十分 
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强烈地排斥欠发迖国家和地 K 的制成品。第二，以微电子为 
基础的各种新技术日益破坏欠发达国家和迆区生产者的比较 
优势。第三，欠发迖国家和池区侦台髙筑，作为外来资金供给 
来源的国际货币基金组织和世界银行日益增加的重要性，可 
能导致削减工业生产能力 （ de - industrialisation ) ，这样就威 
胁到任何工业战略校远的生存活力.主要的论点是，普遍遵 
行出口导向工业化是不适宜的，这一观点在辛格对工业化厲 
际环境的分析中引起共啤^他指出“以邻为壑的竞争性通货 
紧缩”是出口导向工业化的主耍瘅碍。由于发达国家和欠发 
迖国家都企图通过紧缩 经济来 获取国际收支平衡，它们就相 
互推进赤字 r 而最终结果是紧缩通货恶性循环，这样便降低了 
进口能力和减少丁国际贸易。 

由于这些原因，欠发达国家不大可能在世界经济中找到 
外部的工业增长动力。这意味着需要更加强调内向战略，尽 
管这对所有国家并不是同样地有强制性或同样地行得通。首 
先，我们必须区分新兴工业化国家和地区和其他欠发达囯家 
和地区。尽管新兴工业化国家和地区的出口潜力也受到不断 
变化的国际势力的影响，但它们有较大的能力通过转移市场 
目标或部门重点以事 应付。 其次，经济规模也起作用；小型 
经济比大型经济更应该从事贸易和工业发展的专门化。撇开 
规模不谈，许多欠发达国家和地区确实需要保持或提高其外 
汇收入，以便为必要的进口调度资金。但是这并不意味着工 
业政策必须肢从于渗 透菌际 市场以销售制造品的驱使。当然， 

强调敌对的国际环境并不是反对争取出口，而是耍求承认付 
出的代价日益增髙，而追求更内向的战略可能发挥更大的潜 
i 3 t 
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在未来的十年中，南美的一些国家符不得不更多澠 
侬赖其内部动力，依賴冉部 f 求的增长 ，而孑 是依賴 
世界市场力董，以导致经济扩张。它们将 f 要更大 
的进口替代，更多的内部技术发展，以及他们之间更 
多的经济和技术合作（辛格，第三世界的工业化， 
80年代和90年代的工业战略和政策"，1983年，第25 
页）。 


当然，这种战略过去一直在试行。我们在上文业已概括了逍 
求进口替代工业化时所遇到的主要问題。厄贝尔着重分析了 
即使在相对发迖的第三世界国家，其本地技术发展一直受到 
限制的原因 f 瓦伊特索斯也对欠发达国家和地区之间在工业 
和技术合作或整合上所做的工作没有取得任何成功的原因进 
行了广泛的考察。今后要作得更好的问题，是政治上的，而不 
是技术或经济上的。例如，拿进口#代工业化政策下的技术 
选择问題来说。有许多事例表明，可以有若干可供选择的工 
业投资类型（即所谓合适的技术正在经常遭到推斥，不是因为 
它们不可实行，而是因为它们不能反映主导利益，而这利益是 
要求通过同外国公司的联系以取得积累的）。因此，要求更大 
的内部导向和自力更生一定不要使我们迷央方向，看不清在 
实践巾运作不当的种种危险 t 这种内部导向和自力更生并不 
是枳极的民族主义的表现，而是以"民族发展”为代价来建立 
它们与国际经济的联系,谋求拢隘利益的一种烟葙。 

重新探讨内向工业化的实何和使这些政策切实可行的政 
治条件的霈要，不可避免地产生选择社会主义的间题。在这 
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个间题上，怀特的贡献十分重要，他不仅指出了社会主义国家 
在强有力的政府指导下所取得的巨大増长，而且着重分析了 
在工业增长和经济高精化的过程中出现的各种矛盾。强有力 
的政府耍求有目标地实现工业化，常常成为“经济非理性和政 
治集权主义的 堡垒' 

不幸的是，每一神喪革都从人们现在所在位置开始，而各 
种选择则受到过去传统的重大束缚。确实，欠发达国家和地 
区的情况千差万别，因此规定出普遍适用的战略是没有意义 
的。但是，在制定工业化战略时不得不论及的那些问题，从情 
理上说来是情 楚的： 这种战略会培育出配套的工业，有希望 
凭其同国际经济的联系长期保持活力吗？它会加速技术和资 
本的国内积累吗？以及它会同压制并不太强的政治结构彼此 
相容吗？ 


(唐 J 1 旨稱自*发展研究杂志*英文版， 
第 U 卷笫1期 rl 9 34 年版，冯 棠校） 
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东亚新兴工业化国家初 
地区：帝国主义影晌的 
延续还是迎头赶上的实 
例？ 


[德 国： i 鸟裡希 • 门泽尔 


问题的提出 

几年来，由于 K 新兴工业化国家和地既”这一概念的提出 
M 而加强了关于发展理论的研讨。“新兴工业化国家和地 
区"一词，根据不断增长的人均收入 、工 业增长的連度、出口品 
中制成品所占的比重，或者根据社会发展指标，如乎均预期寿 
命、识字水平、收入分配、劳动力中非农业劳动者所占比例等 
等，应用于接近工业社会水平的国家和地区。然而，造今为止， 
这一术语仍无一致公认的定义。这是由于不同的学者对 B 新兴 
工业化国家和地区’’各自提出一系列不同的特征以及由此所 
确定的一系列国家和地所以分別打上研究者所采用的特 
殊方法的印记。不过，每张清单上至少都有香港、簖加坡、台 
湾和南朝鲜四个国家和地区。即使所提解释各有不同，但有 
一点不谋而合，即所列国家和地区在过去二十年里都经历了 
列人注目的工业体 a 虽然人们讨论时对非朝鲜和中毕人民共 
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和国的东北三省注意较少，但这两个国家和地区肯定迖到了 
新兴工业化国家和地区的大部分标准。即使承认香港和新加 
坡这两处条怦特殊，例如无农业问题和占有国际金融中心和 
服务业中心的重要地位，一项引人注 H 的事实仍然是，东亚 
显然是新兴工业化国家的衆中地区 t 除了首先要解释新兴工 
业化国家现象的一般问题外，还耍解释一个特殊问题，那就 
是为什么这一现象以如此集中的锻式出现于东亚，这是一个 
特別棘手的问题，因为我们要论述的那些国家和地 K , 其社 
会制度迥然有异，发展战略也各不相同。一方面，南朝鲜和 
台湾可视为紧密整合于世界市场并给私人企业以广阔天地从 
而实现工业化的范例，另一方面，就北朝鲜和过去称为满洲 
的地区来说，情况恰恰相反，它们和世界市场严重隔绝，面代 
之以国内资源和技能的使用 r 自力更生”)以及由国家实施的 
经济计划，因此南北朝鲜自然地被视力在各自的背景下赶上 
工业化上的 11 典型例子”。 

若把该地区其他国家衮栝进去加以比较，那么这个特殊 
间题可以表述得更为清楚。这里有社会主义国家 <越南和老 
挝)和资本主义国家 〈东 南亚联盟国家）;有密切结合于世界市 
扬的国家(印尼)和在很大程度上孤立于世界市场之外的国家 
〈緬甸 \上述国家不管哪一种类型，都看不出有类似的工业 
化过程。所以，不管实施市场经济或计划经济,采取与世界市 
场联系或脱钩的战略，其本身都不能为发展所达到的水平提 
供恰如其分的解释。不过，以上这些国家和地区有其共同之 
处，那就是，在过去，它们都是殖民地；在目前，它们都有某种 
程度的出口专业化和跨国公司的渗入 （社 会主义阵营国家除 
外) _枇判的发展理论的支持者们一躲都把上面两个现象视为 
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阻碍发展和越牵越欠发达的重要 原因。 ' 

基于上述的考察，可以提出如下理论 问题： 

(1 >如何解释新兴工业化国家和地区这一现象？在这个 
问题上，大多数作者都倾向于从下列三种观点中择取其一。新 
古典派作者的解释是 :首先 ，这些国家和地区在可资利用的生 
产要素的基础上导 向于世 界市场 > 其次，依托于一项适当的经 
济政策，充分利用相对的国际优势，这些国家和地区鉴于自 
身缺乏自然资源，缺少资本，国内市场狭小，但有大量相对 
有技术的劳动力，工资水乎低，所以认为专门从事劳动密集 
型的、供应出口的轻工业产品的生产乃是显而易见的、唯一 
可能成功的战略，本地区没有而又必需的生产要素是进口 
的。这样，在工业化方而所取得的成功，基本上可以归因于 
用密集劳动加工进口原料和半制成品与在园际市扬上由于单 
位劳动工资低而带来的竞争优势这两者的结合。依此论证， 
这里就明显地有一个同过去的殖民地时代的历史性决裂 
了. 

与此相反，依附论者一或外国资本主义理论派的学者 
则从根本上反对那种认为上述战咯可以使一个国家或地区 
实现任何真实意义上的迎头赶上的观点。依此说法，第三世 
界、特别是东亚的工业化，只不过是国际分工转移的表现。现 
在看来，这种分工不再仅仅是用原料交换制成品，而且也是制 
成品之间的交换，这些制成品在生产中所投入的各种生产要 
素的集中程度是各不相同的。在工业化国家，由于工资支岀 
増长和环境限制，结果使劳动密集的、特别是污染严重的精加 
工工序转移到笫三世界，而其唯一目的则是将这些产品重新 
出口返销到这些工业国家。此项加工的代理者主要是跨国公 
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司，它们在利用不同地区的国际忧势方面处 T * 最有利的地位， 
然而，由于这种制造过程是不完整的，且在很大裎度上集中于 
具有特殊法律地位的经济特区（工业区或自由生产区），所以 
唯一的结果是工业飞地的出现，这神飞地就像昔日的种植园 
和矿山一样，不能整合于 m 内经济体系 9 结果产生了一种畸 
形的工业化;一旦国际气候变化，或精加工转移到其他国家， 
这里巧工业化就会萎缩下去。这便导致边缘化的资本主义经 
济，而不是像工业国家那样有内在关联和自我持续增长力的 
经济。依此说法，背曰殖民地区的正式依附关系只是简单地 
代之以非正式的依附关系，构成于不平衡的国际分工和跨国 
公司的种种活动，在某些情况下,并构成于类似世界银行那样 
尚国际组织的政治和经济影响，所以，这解释的根据是一种 
对过去的殖民地时代有历史延渎性的信念。 

对比之下，第三种观点则倾向于正统的马克思主义阵营， 
否认_宗主国资本主义与外国资本主义有任何本质的区别，与 
著名的列宁主义观点相反，这种观点认为，资本主义还远远没 
有耗尽它的潜在能量。相反，新兴工业化国家和地区实际上 
被认为是第3世界早期资本化的明显表现，在19世纪50年 
代，马克思看到了英国统治印度的积极方面，因为他认为，这 
统治可摧毁亚洲专制主义的基础。依此推理，帝国主义和新帝 
国主义，最后连有跨国公司，都被认为具有历史的进步性，因 
为它导致资本主义椬入第三世界，所以，这种观点也强调了 
历史的延续性，但和前面所述的观点不同，它欢迎这种延渎 
性。 

<2 )关于新兴工业化国家和地区的论争导出第二个也是 
更具根本性的问題 9 这些国家和地区是否可以作为证据，证 
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明一个按照罗斯托和勒纳①所说的連续现代化的过程，如今 
扩展到了过 去的殖 民地区域呢？这是不是意味着那些从拫本 
上怀疑欠发达国家有可能迎头赶上的依附论者所提出的论点 
被驳倒了呢？现代化理论家和增长阶段论者不得不面临这样 
的问题：为什么第三世界的其他部分还在继续遭受经济停滞 
或越来越重的贫困化，而没有按照发展西方民主的意义出现 
政治现代化的迹象呢？另一方面，依附论的支持者也面临着 
认识论上的问 题:一 种自称为普遍适用的理论,在它被视为不 
可信之前，到底能容纳多少例外呢？沃勒斯坦用 B 半外围 
这个术语対葸先的范例所作的延伸（他将其看作是现代世界 
体系的一个关键部分），确实必须看作是挽救旧理论同时又吸 
收最新研讨成杲的一项尝试^ 

这里所提到的一切解释工作和全球性理论必须面临的问 
題是:为什么新兴工业化国家和地区的现象特别集中于东亚？ 
说到底，在整个第三世界可以看到廉价劳动力、出口导向 、资 
本输入以及跨国公司的影响 f 面在其他任何地区，却不见这 
些因素导致类似的增长率和有效的工业化。 

(3) 这就把我们引导到下面要讨论的中心何题：在何种 
程度 上有可能发现东亚存在而它处完全或多半不存在的特殊 
条件，由跎弄清帝国主义影响延续与否的问题？特殊条件之 
一 ，无疑是这样的事实，即就南朝鲜和台湾 （还 有北朝鲜和满 
洲）求说，我们讲的是旧时日本帝国的梭心地区一即从1893 
年起就遭受日本为时最长和最强大统治的地区。相比之下，其 


① W . W . 罗斯托 ，《世 界 S 济，历史与前爾》泌教，阳8年 hD ■勒 
纳：传统让 * 妁冶逝》（伊利诺伊州格伦科，19 58年> „ 

@ I • 沃勒斯资本主 X 世界经济论文集》 (剑 BM 9 T 9 年） • 
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邻近地区，大致相当于今日的东盟国冢,则有一段欧洲国家或 
美国的殖民史，只在1941年以后很短一段时间经受过日本铳 
治。 

第二个待殊条 件是； 东亚地区从 1 W 5 年初以来就成为东 
西方冲突的一个主耍场所。两个超级大国深入千预这个地区 
的事务，陏庸国家所受影响如何？自从60年代以来，两种制度 
的全球性冲突已从革事方面转入经济方面，这里产生新的依 
附国家的重耍因素，那么这个冲突在多大程度上导致两个超 
级大国向这里提供大量资本和专家咨询，从而为发展创造了 
一个重要动力呢?从这个意义上说，日本新近插手于其从前的 
势力范围，可以解释为它在美国支持下承担了代理人的角色， 
为的是减轻美国的经济负担， 

最后，东亚新兴工业化国家和地区都有高水平的教育，人 
民受到强烈的激发，勇于进取,具有上进的机动性，用米达尔 
的话来说，达到了 K 强大状态％还有一套有效率的行政机构 
—■所有这些都可以追溯到共同的儒家传统。本文对此不作 
具体深入的论述，但它依然是我们进行全面评估时必不可少 
的。现在我们将联系南朝鲜的具体例子，对上述一些问题进 
行考察，有时兼及其他事例 8 

曰本帝国主义的特性 

1895— 1945年这段时间的日本帝国主义，和标准的帝国 
主义列强为期长得多的扩张活动相比，具有多大的典型性呢？ 
在19世纪的第三个二十五年间，本本身还是帝国主义的一 
个猎物。从1854年起，它被迫接受不平等条约，只是在明治维 
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新期间利用了国内的政治资源，并因其孤立的和经济上不那 
么使人感兴趣的地理政治位置，曰本才有可能避免了其邻 a 
中国的命运。①和其他工业化国家相比，日本是个后宋者，又 
遭受自然资源缺乏 之苦。直到进入本世纪，它一直须在两条 
战线上作战:一方面，要和它确信为工业化取得原料基迪所必 
需的那些地区进行 战斗; 另一方面，要和那些老牌的列强作斗 
争，那些老牌列强或者 不信任 新来者，或 者是争 夺尚可殖民的 
地区的劲敌，这一特殊情况说明丁日本帝国主义的两个特征： 
首先,军事扩张总是先于经济蹿夺（贸易紧跟国旗 ）； 第二，日 
本不像其他殖民列强，它不把自己限制于捧取掠夺物、商业渗 
透或者至多发展边缘 飞地； 相反，它作出巨犬努力，有计划地 
迫使依附地区承担其派定的费用。虽然在殖民地也进行私人 
活动、追逐私人利益，但人们越采越多地参与国家组织的“合 
资经营”的长期发展计划，其中或由军队、或由政府局部地或 
全部地掌管的企业，作为财阀的伙伴从事经营。只有■在这个意 
义上，才能了解依附地区有目的面又迅速有效的农业现代化 
和工业 化:私 人公司之间的竞争在很大程度上是排除在外的， 
在朝鲜，自 mo 年设置总督之后，由于内政部门和蒈察制 
度的设置，一套基本的行政和政治体系便建立起来了，1918 
年完成的全国地籍和土地普査，标志着为农业建立资本主义 
的法律体系走了第一步，也是增加箱米产量的长远计划的基 
础。东洋拓擅公司代表了日本政府，其活动后来扩展到了濰 
洲、华北和蒙古，它和传统的朝鲜地主在一起，成了该地区最 

①参见•莫尔德，《日本、中 囯和现 代世界经济，对约〖800年至 
約 191 B 年东亚发展的重新逋解 M 剑桥 ，197 T 年 hJ _哈里迪，《日本资本主 X 
砍洽史》(纽约^^^年、 
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大的土地所有者。虽然有计划安置日本农民所得成绩有限， 
只得雇佣朝鲜佃农来代替，但在农业上用于将耕地从 4 S 0 万 
公顷扩至500万公顷（1«8年）的投资，以及用于修建灌溉工程 
和生产商业肥料的投资，都达到了相当大的规槙. 1^10- 
1935年间，稻米产量从2500万公石 （ 1公石=1市石——译 
者)上升到3200万公石，到1940年，增至3900万公石；同时，稻 
米出口从400万公石 （191 S — W 16 年)上升到1400万公石<19扣 
一 1936年 h 由于增产部分都被出口到日本，所以当地人民的 
生活条件并没有得到任何改善。相反，由于30年代日木国内 
稻米供应开始改善^日本稻米生产者遭到来自朝鲜、台湾稻米 
出口的竞争压力，所以在朝鲜就中止了进一步据高生产力的 
措施 a 从那时起，要增加稻米出口，只有以牺牲国内消费为代 
价才能达到，而这就导致稻米供应的迅速恶化，并导致转向生 
产低质量的谷物。 

在矿业上，第一步是有系统的地质勘探。到1坨3年，已发 
规115种矿物和粘土，但工业化本身,特别是在重工业方面，直 
到30年代日本出现新的工业繁荣、需要增加原料进口 （例 如煤 
和铁矿石）时方才发展起来。此外,30年代日本的扩充军备计 
划需要大量的轻重金属，用以制造飞机和装甲板，并拱化学品 
生产使用，而朝鲜正好能供应这些原料。在 1929— 1940竿间， 
朝鲜的工业产值从 3.5 亿日元增加到]8亿日元。其中重工业 
占55% ， 化学工业（人造肥料和炸药）占37%。1940年梳后，国 
民生产总值中矿业和制造业的比重旱已超过欢业，而1910年 
时农业比重还占近90%, 1933年时也还占67%之多， 

由于原兜有了基础设施，才有这个发展的可能;而逸些基 
础设施，用殖民眼光看来，是惊人地完美的 e 到1940年，朝鲜 
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已修建了 5670 公里铁路（当时满洲铁路的松度约为此数的二 
倍），大部分由北向南，由此把满洳和朝鲜南部港口连为一体， 
有助于向日本运送货物，此外，还有许多公路、港口、通讯网， 
以及建造在朝鲜北部的水力发电站，向满洲提供能源> 

19 W 年初，朝鲜部分地受到十月革命和威尔逊“十四点” 
纲领的促动，掀起了反对日本统治的大规模抗议示威，此后在 
20年代，日本开始推行了较为“自由”的制度，只是在30年代初 
期朝鲜经济转入军工生产轨道时，才加强了压制手段。禁止朝 
鲜人进行一切形式的政治和新闻活动，使朝鮮人本化"的 
努力有时达到歇斯底里的 地步: 不仅用日语作为官方语言，而 
且强迫朝鲜人接受日本名字，甚至在家里也禁止说朝鲜语。虽 
然从日本大规模移民的计划没有实现，但殖民政权确实实行 
了一种严厉的种族隔离政策，包括为日本人保留几乎每一个 
軾责职位。这种严酷的政治压迫和毎况愈下的生活茶件造成 
30年代的大规摸人口外流。除了在日本的矿山和兵工广有70 
万强迫劳动的朝鲜人之外，还有约330万朝鲜人移居满洲、中 
国本部、西伯利亚和日本,而蕻鲜的总人 D 为2500万。 

朝鲜经济在很大程度上是用以适应生产和出口农产和矿 
产原料及重工业中间产品的，而1933年以后满洲国 ® 的工业 
化则侧重于重工业。日本钯当地的铁矿、煤矿、冶炼、金属加工 
以及发动机和机动车制造的发展连结成一个完整的体系。满 
洲国按其分担的任务，向华北和朝鲜输送机器。安置 B 本农民 
到大部分属于蛮荒的地区去的计划遭到了失畋，因为需要大 
量人力去当兵和到兵工厂当工人，从而限制了可能移居者的 


①1931年日本帝国主乂崑占我 国东北 后制造的愧儡 政权， ——译者 
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銨置。另外，日本农民对移 M 满糾 M 也缺乏热情》 

在台湾，日本人的活动集中于建立以农业为主的基础设 
施,借此生产稻米和甘蔗，以满足曰本的需要，在华北，日丰人 
占领的时间最短，投资活动相应较 少:这 里的主要产品是纺织 
品原料如羊毛和棉花，此外还有煤。 

在 1940—1942 年间，日元集团达到了有效程度的最高峰， 
它要求所有成员国遵循一项由战争经济的需要指导的长远计 
划。 目的是使整个日元集团在内部分工的基础上实现髙度的 
自给自足。日本国内原料稀少，因而按照自己的箱要指导此 
项分工。指导工作包括制造工业和决策中心两方而。朝鲜除了 
提供强制劳工之外，还从南部提供稻米，从北部提供煤 、铁矿 
石和有色金属。在朝鲜设立的制造工业，只有能源集中型的 
化学工业和金属加工业。设立这些工业的目的，是最大限度 
地利用北部丰富的水力发电资源，满洲国的贡献在于提供大 
豆、羊毛、重工业原料以及梢选的机器和机动车产品。华北主 
要提供煤和日本纺织工业所需要的羊毛和棉花。日元集团在 
一定程度上箱要进口以弥补不足的主要产品，是石油、橡胶和 
棉花 # 在日本统治扩张至南亚之前，美国继续是这些产品最 
重要的供应者。 

整个体系是由一个铁路线，港口和联运站构成的稠密网 
络支持的(虽然战争后期清楚地表明，这条锁链的最后环节即 
与日本本身的联系实际上是脆弱的 h 三个依附地区 的逬班 
口， 几乎毫 不例外地用来满足以日本为中心的 H 元集团的箝 
要。只有帝国中心才能和第三国进行贸易。 

如果我们编制一张日本帝国主义对依附地区影响的资产 
负偾表，那么应该指出，虽然增长率十分引人注目，但依附经 
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济的片面发展和专业化的发展意味着任何一个地区都不可能 
独自生存，因为与日本或其他日元集团成员国的投入一产出 
关系对于维持这个体系的运转是必不可少的。再有一点，由于 
种族嗝离的种种规定，对土著劳工的教育成效可能很有限，因 
为管理和工程方面的技术性职位大部分为日本人所占据。不 
过，应该强调的是，1945年以后在改变了的政治环境下，那些 
原为曰本利益而建设的铁路、港口、矿山等等就有可能转化为 
朝鲜和中国的积极的资产。在那之后，它们便有了自己所能支 
配的工业，并确实还具有重工业的生产能力，这在第三世界是 
绝无仅有的，而在满洲和北朝鲜，至今仍是发展的一个主要因 
素。农业的发展也有一段非典型的殖民地经历，其中 S 本人的 
利益集中于生产稻米、大豆 、羊 毛和棉花上，换句话说，集中于 
粮食和纺织品原料上，这在当时和现在都构成满足当地人民 
髂要的基础。如果日本当时 le 台湾变成第二个古巴，只种楦供 
世界市扬出售的甘廉，那么，这张资产负偾表将是另一个样子 
了。从日本的遗产这一点采说， so 年代台湾的发展是同农业 
和出 R 农产品加工工业相联系的，北朝鲜和满洲的重工业后 
来进一步得到扩展，两者看来都不是纯粹的 巧合。 1945年以 
后各个地区采取各自不同的发展战咯，由此清楚地显示出和 
殖民地时代有延续性的迹象。 

东亚作为东西方冲突的场地 

东亚发展成为东西方 冲矣的 场地，几乎是太平洋战争不 
可避免的结枭，这场战争原采是如曰方升的强国日本同老牌 
强国美国间争夺太平洋地 EII 权的恶战，日本作为一个工业 
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上的后丧者和经济上较弱的国家，力求建立一个完全烘自己 
利用的经济范围，以确保自己的政治和经济安全^而经济上 
的超级强国美国则 从自! 己韵立场出发，力求维持在 1 S 99 年的 
门户开放原则中业已箭楚表明的一种无形渗透的政策。 

1942年夏季中途岛战投之后，战争的优势转到美国一边 a 
不过，日本在太平洋岛屿上的顽强抵抗表明，要占领日本本土, 
非牺牲大量美国人的生命不可。若采用尽可能地调动物质资 
源而不是人力资墀来进行这场战争的战略，则有赖于苏联的 
军事支持，虽然这在政治上说来是不 坷取的。* 雅尔塔协定3秘 
密附件规定的苏联加入亚洲战争的代价是将 W 05 年以前属-丁 
沙俄的满洲土地和权利仍 JtT 苏联。苏联的推进也将威胁到把 
朝鲜并入其势力范围。这一来，苏联将成为东亚的一个主要 
5 货国。中国戚了超 级大园 分别交易的牺牲品，据估计将通过一 
项中苏条约以追认方式取得其同意^作为形势发展的结果，战 
后 H 本的地位单在战时就成为美国国内讨论的中心论题了。 
山丁•当时还不知 a 最后将由哪一方掌管屮国，所以这个讨论 
格外热烈。本来； 有叮能 预测到，中国的真空不会由荣国的盟 
犮蒋介 石来填补，而是由和苏联结盟的毛泽京。早在1943年 
底，这一前景业已导致人们考虑到 H 本的未來地位以及这两 
个敌对国家重新接近约 可 能性，问题是 一个被 打垮的 H 本不 
仅在军事上，而且在经济上(不复扦日元集团)都必定衰弱下 
奈了。所以，从逻辑上说袭，_不但必须给予日本以重建援 
助，而且还应按照美国人对于世界敖模自由经济秩序的想 
法，给予日本一抉地盘，以便曰本能够取得原料和销售其制 
成品。 

19 45 年 6 月原子弹试验成功意味着东亚政府特怔的根丰 
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性变化。①美国用空投原子弹的办法，能眵迫使曰本迅速投降 
了。意味更深的是，现在美国可以甩开苏联的帮助了。另一方 
面，苏联在日本投降前一星期出兵满洲，成功地夺得了战略优 
势。大国之间的谈判产生了沿北纬38°分裂朝鲜的临时协 iSL 
东亚地区作为东西方冲突的地理前线和未來的势力范围，就 
这样在一爲时间内奠定了。 

美国在没有苏联参加的情况下和日本签订了停火协议， 
同时，尽管谈判时有英国人出席，美闰却在事实上单独占颌 
了日本，并由此决定日本的未來。苏联占领了满洲和分 界饯以 
北的朝鲜，从而重新取得了沙皇在1905年失去的地位。 

谁应对后来愈演愈烈的东西方冲突承担责任？这个问題 
在保守派和修正派史学家之间引起了一场生动的争论。美国 
首光决定反对在朝鲜的长期军事占领，并在事实上试图在曰 
本实行髙度的非军事化、民主化并瓦解财阀，这一点看茱是请 
楚的。然而，早在1947年5月，就做出了不拆除设备和索取赔款 
的决定 3] W 48 年4月，整肃财阀也停止7\不过，在1948年，美 
苏军队都履行协议从朝鲜撤走> 当内战之火在中国再度燃起 
时，局势表明共产党很可能获得胜利 (虽 然苏联財国民党几乎 
支持到最后 h 此事加上朝鲜战争的爆发，最后导致美国重新 
制订其东亚政策。1950年6月27日，杜鲁门决定用联合国的名 
义对朝鲜进行军事干预，支持法国在越南的殖民战争,并派潼 
第七舰队进入合湾海峡，以阻止人民解放军入侵台湾。这个决 
定确立了到今天仍然有效的东亚军事因素 s 195〗年9月8曰，不 


①参见 G ■ 阿尔 S 洛维 奇， 《原子外交，.广岛和抆疢坦》 (组约 ，1 B 65 

年). 
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顾苏联的抗议和®洲的强烈反对，在旧金山签订了对日和约 f 
同一天签订了美日军事条约(即《日美安全保障 条约％ ——译 
者八〗 95 +年 9 月 1 日和 1954 年 12 月 2 日，美国分别和南朝鲜及台 
湾签订了类似的军事条约，构成了美军继续驻在东亚和对韩、 
台进行大規模的军事及经济援助的基础》苏联和中国及北朝 
鲜签订了类似的协定。① 

出口战略的实施 

1953年夏，在双方遭受大量伤亡之后，朝鲜战争在签订停 
火掛定之后停下来了，大体上恢复了原来的领土狀态。不过， 
战争使南方至少在财政和军事上严重依赖其保护者。结果， 
1948年重新取得的主权又成了问题，不仅美国军队留驻在南 
朝鲜，而且现在南朝鲜的军队也是靠美国的援助建立和装备 
起來的。此外，美国为使这个国家的经济保持活力，娓动了大 
量的人力、惚力》这样，从 194S 年起.大约有70亿美元的军事 
援肋和45亿美元的经济援劢流人南朝鲜。在1953 — 1%0年间， 
授劢井转运的物资平均达到南朝鲜国民生产总值的 10 %,© 
由于有了这些捐助，就有可能重建战争期间遭毁坏的、后 
朶大部分收归国有的旧日本工厂，所以到 19S7 年，南朝鲜的经 
济已接近于殖民时代的最髙水平 不过与此同时，基本消费品 

①门泽尔 , 4中国发展棋式的理论和实对集中犮展计划 咜黄 
fttM 奥普拉登，1978年>，第 245 KK 北餌鲜经济 i 结构相发展 IK 加利福尼亚 
州斯坦楢,13了4年>。 

© 全面的叙述见 E*S •梅森 等编，《韩茵的经济和社会现代化 s <马 
萨洁®州坎布里奇门泽尔，《仿效欧刑-—东亚迅速发禺 a 
家中南朝鮮和台湾的 m 中发展 k 枭圮黑 ， 18邮年> ， 
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的进口替代政策开始耗尽其潜力。 1958 年以后，经济增长率迅 
速下降，到 I 960 年,人均收入的增长按不变价值计算大约为负 
2%。国民生产总值中制造业的比重徘御在12%的水平上下， 
人均收入低于100美元。这使南朝鲜成为世界上最穷的国家之 
―。考虑到这些趋向，美国顾问越来趋怀疑单靠进口替代战略 
的前景;这种战略在其他国家也明显地进入了死胡同。 

这时李承晚政府和美国政府发生了尖锐的矛盾。鉴于李 
承晚想用美国的援助按照 H 本模式发动基层工业化 一- 换句 
话说，进入进口替代政策的第二阶段，美国政府便向他施加压 
力，迫其将南朝鲜经济向世界市场开放。逸其中有儿点考虑。 
首先，50年代北朝鲜经济增长率高于南朝鲜，但出于意识形态 
对立的原因，那种方式是不能接受的。第二，实行更多趋向出 
口的工业化，有希望重新达到飞速增长，从而可能使南朝鲜经 
济建立在自己的基础上，这样便可减轻美国预算的负担。第 
三，南朝鲜经济的开放也可使日本经济受益，这长期以來就是 
美国对外政策的全球性目标的一个方面 a 美国强迫南朝鲜经 
济按其自身意愿改变方向所用的杠杆，是大量削减财政谖助。 

美国的战略遭到李承晚的反对，李的主要目标是政治目 
标。对他来说，与日本保持距离几乎和统一同样是至关重要 
的<> 虽然有一种认为美国在葙后操纵的草率论点也许难于证 
实，但是50钜代宋的经济危机到 1960-1961 年发展成为政治 
危机，最终完全按照美国的条件加以解决，却是确凿无疑的。 
对李承晚独裁政权的潜在反 /if 于 W 60 年4月19日爆犮成为学 
生暴动。由于美国军队始终不动，李承晚被迫于 I 960 年4月27 
日辞职下台接着的选举结果是民主党占了多数，张勉当选为 
总被 • 虽 然新敢 府早在 I 960 年9月就向美国靠拢，答应进行经 
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济改革，努力实现和日本关系正常化，但年 5 月 16 日大约 
250名军官在朴正熙领导下举行起义时，美国没有作出任何阻 
止的行动。宜接诱因是从 I 960 年11月起迅猛发展的一个南北 
统一运动，这运动已征集五苜万人的签茗，号召朝鲜南北两方 
在联合国的保证下实行中立化„ 5月初,宣布在月底召开一次 
大规模的统一代表大会。当时展望时前景是,中立化可 使绖济 
重新结合于西方，以 H 本为取向,而这就是当时美国军队不去 
阻止起义的原因。不管怎样，由曾在日军服役和曾在日本军事 
学校受训的军官组成的朴正熙军政府，看来是满足美国利益 
的最好悚证。朴正熙为他的所谓“革命”提出的主要理由，实际 
上是以经济需要为依据的。 

虽然反对共产主义继续被用来使政治压迫和社会军事化 
彼上合法外衣，但两种龆度的竞争现在已转移封 ffi 济领域上 
来了。第一项措施是1962年1月颂布的一个五年计划，但因这 
个计划仍反映了李承晚的广泛工业化的思想，所以立刻遭到 
美国的批评。 

新的统治者们自执政第一年起就琿临经济困堍。1963年 
和1%4年粮食收成欠隹，政府和美国姪过几次艰难的谈判之 
后，被迫开始执行-项稳定方案，以求得到美国输送其所急需 
的谷物。直到1965年，方才可以说南朝鲜的外交和经济政策有 
了转折点。就外交政策而言,美国继续向南朝鲜增大压力，以 
促其实现和 H 本关系正常化，并允许日本资本进入南朝邛经 
济。由于日益卷入越南战争，美国人不得不设法取得其盟友 
的直接或间接参与，以减轻其在亚洲其他地方的财政负担。 
为了这个原因，美国打算使南朝鲜像台湾那样,能在经济上有 
活力，开始推行那种以出口为基础的工业化，由此取得唯一的 
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成功机会。这一进程将由日本资本越来越多地进行援助—— 
它不仅意味着日本的愿塑直接得到接纳，而且也意味着给日 
本一个遵循葜国政治和经济目标而扮演代理人角色的机会, 
间时，关国有意让沿谢鲜直接加入越南战争。美国为南朝鲜 
参加战争而支付补尝，南朝鲜就可以利用这笔钱来为其工亚 
化提供资金 3 60年代日本经济上升,开始出现劳动力短缺，因 
此日本人对南莂鲜 ( 和台湾)经济发生兴趣。劳动力短缺的结 
果是工资的提高，因此只冇把劳动密集型的工业转移到低工 
资国家，尤其是地理上方便的近邻南朝鲜和台湾，希®由此消 
除困难。虽然南朝鲜和台湾两地存在着源于过去殖民地时代 
的对日本的政治对立，人们都认海这是个陣碍，但在荚国的斡 
旋 Y ， 这个障碍克服了。朴正熙政府既然是过去和日本的合作 
者组成的，那么它就是日本在南朝鲜最合适的伙伴了。 

1965 年 6 月和 7 月，南朝鲜和日本签订了几个协定，乍看起 
來似乎竄在解决一切年6月22日，南朝詳和日本缔 
结了关系正常化条约，而且在国会遭到强烈反对的情况下得 
到批准。直接后果是曰本承诺提供数额达8亿美元之 巨的资 
本援助，其中 3 亿 美元是 赠款(浅际上是赔偿的一种形式）， 2 
亿美沄是国家贷款， 3 亿美元是私人贷融^同时，国际货币基 
金组织的备用信贷和其他商迚信贷也订了协议^另外一些协 
议 （ 包括和台湾签订的一项 ) 规定了自由生产区,并允许曰本 
直接向南朝鲜投资 =1%5 年？月 29 日，朴正捭同意美国要求派 
南朝鲜军队去越南 a 这批部队于 10 月出发。从 1966 年到 1973 
年，有 5 万南朝鲜军队在越南活动，由美国向南朝鲜支付了 W 
亿美元 。 南朝鲜的经济政策，是在美国经济顾间闻指导下制订 
的，它坚定不移地实施了以出口为碁础的工业化^第二个五年 




计划 （ 1967— 197坪)和所有以后的计划很大程度上都&美菌 
专家工作的结果，到 19 S 0 年，从日本，美国和世界银行输入 
这个国家的长期贷款和直接投资达到了大约190亿美 

接着就是一个迅速增长时期。大约在1965年以后，南朝 
鲜经济主要以制造工业 (特别 是出口工业)为基础， M 农业則 
相对地受到忽视。为了保证低生活费用和低工资，甚至压低 
农产品价格 a 在1962年到1982年之间，菌民生产总值平均年 
增长8.3%，制造业产值年均增长为这和国民生产总值 
构成和职业结构的重大变化以及迅速的城市化过程是同对 
并行的。1982年，菌民生产总值构成中第二产业的比重高达 
43.7%,而笫一产业则降至18%。 19 S 2 年的人均收入犬约是 
1670美元。重要的一点是以出口为基础的工业化的劳动密集 
型生产从來没有中断过。不同于早期的是，70年代的工业向 
生产髙价值的消费品（娱乐用的电子产品和汽牟)和主产性物 
品(船舶、钢铁、人造化肥和水泥)方向转移.同时，由于利用 
了出口部门带来的联系，因而加强了匡内经疥的一体化。 

如果官方宣传的说法或为数众多的国脉商业⑺物的评论 
可信的话，那么，无疑这是一项显然从日本模式中得到启发的 
发展战略的胜利。不过，也有许多理由足以提出某种程度的 . 
怀疑》 

( 1 ) 强化出口运动并没有成功地阻止进口的更迅速增 
长，因为这些出口货物除了需要进口必不可少的资本货钧外， 
还霈要大量进口原料和半制成品 D 所以出口产品的实 V 价值 
大大低于其货款数值。特别是石油 <茚源和纤维工业所需要 
的）代价不均衡的提髙,不断产生越来越大的破坏性 后果。 

(2 )年复一年韵贸易逆差和巨额外菌贷款已导致大量的 
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和曰益沉重的债务。 

(3 ) 南朝鲜的出口战略不断地从两方茴受到越来越大的 
压力，例如，世界纺织品协定和造船工业补贴所表明的主要 
消费国家曰益增强的保护主义， E 在把这一战略推向危险境 
地。其他低工资国家也构成越來越剧烈钩竞争，例如近几年 
来自中华人民共和国的竞争，中国可对同等劳动生产率水平 
付给更低的工资。 

(4) 许多大胆地建立和规划的工业，特别是汽车工业和 
造船工业，由于世界性衰退而被迫开二不足，造成单位或本 
增高《当苏伊士运河的重新开放导致世界超级油轮市场崩溃 
时，事实强烈地表明，一种完全导向世界市场的经济是多么 
脆弱不可靠(因为南朝鲜专长于制造超级油轮)。 

<5 ) 因为农业増长尽管从国际标准来看相当可观，但还 
是大大低于工业的増长，所以各社会、地区和部门之间的差异 
看来在日益扩大而不是缩小。 

< 6) 实际工资和农业收入虽有增诠，但和整个经济增长 
率相比，那增长是缓慢的。考虑到业已成为现实的工业潜力， 
这情况可能大大地限制国内市场的进一步开拓。 

<7)不过，最重要的异议是，从总体情況可以宥出，社会 
冲突的潜势正在日益增长。工业化取得无可非议的成功，而人 
民大众受益极小，两者形成了鲜明的对比，特别是由于政府的 
现代化意识使人民期望甚髙，然而得到满足又极小，所以这个 
对照更为鲜明。此外，各社会集团教育水平参差不齐,即使和 
经济发展水平相比也是如此，这增强了反对派鼓动各部分人 
民的能力。最重要的情况大概是，一方面经济发展，另一方面 
缺少参与政治和参加工会的机会，两者形成鲜明的对照。形式 
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上的总统制和议会制以及“黄色”工会的存在 f 掩盖不: r 这样 
的事实 * 政府规定的低工资 、长工 作日、工作中完全没有法律 
保护、禁止罢工和独立工会，而这些正是给南朝鲜的出口工业 
以巨大的当地优势的因素。放松压制性的政治制度可能在国 
内方面动摇出口战略。官方的阐述和国外持别是世界银行所 
作的有利于宫方的调査，自然地说明这个制度是令人遗憾的， 
但又是60年代以来经济成功所不可缺少的政洽前提 e 

结论 

草拟一张帝国主义和新帝国主义在东亚所起作用的资产 
负债表，其出发点也许应是本文开始时所作的观 察:如 果把曰 
本过去规划的大东亚共荣圈分为内圈和外圏，前者包括1932 
年以前臣眼日本的地区，后者包括1942年以前被征服的地区， 
那么,就可以淸楚地看到，基本上只有内圈（北、南朝鲜、满洲 
和台湾）呈现出新兴工业化地区的特点——另外那两个国家 
和地区可咯而不论。相比之下， 外圏(大 致相当于华东、华南 
和今天的东盟国家)仍表观出许多欠发进的征象。 

上文阐述的日本帝国主义的特殊形式意味着内圏经受到 
一种深远的现代化动力，这动力尽管有其消极的方面，但在结 
束 H 本的疸民统治之后，有可能转化为发展的潜力。外圈或 
完全地或部分地没有这种动力，因为日本在这里的正式统治 
只持续了一段短时间，其性质是趋向于掠夺而不是有计划地 
殖民化。在这些国家和地区，欧洲菹民主义一直是只导致在 
五地上实行局部现代化的决定力量。 

中国和朝鲜的社会动荡导致资本和企业及专业人才逃茧 
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各 A 的非社会 主义地 M 。 这大概可以邡分迪说明香港和新加 
坡的成功历台湾和南朝鲜在东西方之间和在两个超级大 
国的全球利益之间所居的突出地位造成了国际资本和顾问人 
员群集于此，这是为这两个国家和地区的出口战略提供资金 
和加以实行的主要先决条件。 

所以，总栝起来说，台湾和南朝鲜在很大程度上应把目前 
作为新兴工业化国家或地区的地位归因于双重的外部介入 D 
和第三世界其他国家和地区相比，它们有可能抓住民族独立 
所带来的机会 ，有可 能从工业化国家取得资源，所以， 这些事 
例说明，前殖民地原则上有可能迎头赶上，也表明受限制的政 
治主权和大量引进资本不应从本质上与发展的障碍划上等 
号， 

即便这并不_味着依附理论完全被驳倒，这些事例也确 
实说明，依附论 i 称要为发达和欠发达的原因提出一个普遍 
适用的解释的说法就不一定能有立足之地了。至少在东亚，国 
际形势是如此，允许朝鲜和台湾迎头赶上看来是符合中心 
大国的利 益的。 朝鲜和台湾的传统制度是竖强而有效的，足 
以把这种新的非正式渗透可能带来的消极后果控弒在一定的 
限度之内，也足以利用一项根据世界市场发展国内经济的战 
略所提供的机会，然而，由于这些特殊条件在第三世界其他任 
何地方很难找封，因此就不能下结轮说东亚新兴工业化国家 
和地区开创了一种世界动向。我们在这里要考察的不是事物 
的外鳐部分，而是整个事物的 全貌。 

(钟 伟云译 a 本文由罗伯特*奈持译成英文， 经 w _ j •蒙森和 
J - 澳斯特哈默收入其合编帝 Hi ： 义与后帝0主义>,1986 年。） 
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